
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

santiaso de cali, 3 0 ICI 20lI

ASUNTO: CONCILtAcION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: AZ INGENIEROS SAS
CONVOCADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
GAUCA - CVC
RADICADO No.: 76001-33-33-003-2017-00187-00

Auto tnterlocutorio Ho.: JoJ T
Viene al despacho la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin de estudiar si
hay lugar a su aprobaci6n o improbacion, de conformidad con las competencias
sefraladas en el articulo24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 del26 de mayo de 2015r.

1. ANTECEDENTES.

El dia 11 de mayo de20172, AZ INGENIEROS S.A.S, actuando por conducto de
apoderada judicial, solicito ante la Procuraduria General de la Naci6n, se
convocara a audiencia de conciliaci6n extrajudicial a la CORPORACION
AUToNOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-CVC, con el objeto de
conciliar el saldo del contrato de interventoria CVC No.593 de 2013 de
conformidad con el Acta de Liquidacion de Mutuo Acuerdo suscrita el dia 14 de
abril de 2016, por la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MTCTE ($9.799.999),
siendo admitida por la Procuraduria 18 Judicial ll para Asuntos Administrativos de
Cali.3

El dia 10 de julio de 2017, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion
extrajudicialo, en ia que la parte convocada presento la siguiente propuesta a la
convocante:'

"(...) el Comit6 de conciliacidn y Defensa Judicial de la CVC, segln constancia
que anexo en un folio sesiono el dia 1 6 de junio de 2017 seg0n consta en el acta
de Comite No. 11 para el caso No. 32 y opto por formular en esla audiencia una
propuesta de acuerdo conciliatorio consistente en ofrecer el pago de $9.799,999
que corresponde al saldo de la liquidaci5n del contrato CVC No. 593 de 2013 y
que la corporaci1n reconoce deber al convocante, eso sl sin lntereses ni valores
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adicionales, a mds tardar dentro de /os 30 dlas srgtulenfes a la aprobacidn iudicial
en caso de que se logre el acuerdo.'

Oida la propuesta de la entidad convocada, Se concede el uso de la palabra a la

parte convocante quien manifesto:

"esfamos de acuerdo con la f\rmula propuesta por la convocadA, asi como los

tdrminos de la misma."

A continuaci6n el sefror Procurador Judicial hizo las consideraciones

concernientes a que el acuerdo es conciliable y contiene obligaciones claras,

expresas y precisas en su exigibilidad y que ademas reunia los requisitos relativos

a: i. El eventual medio de control que Se ha podido llegar a presentar no ha

caducado (art. 61 ,ley 23 de 1991, modificado por elart. 81, ley 446 de 1998); ii. El

acuerdo versa sobre sobre conflictos de car6cter particular y contenido patrimonial

disponibles por las partes; iii. La partes se encuentra debidamente representadas

y sus representantes tienen la capacidad de conciliar; iv. Obran en el expediente

las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (...); v. El acuerdo no es violatorio

de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio priblico. Adicionalmente deja

constancia que se ' dispone del envio del acta a los JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE CALI, para efectos de control de

legalidad, advirtiendo que la presente acta, prestar6 merito ejecutivo, y tendr6

efecto de cosa juzgada, raz6n por la cual no son procedentes nuevas peticiones

conciliatorias por los mismos y hechos ni demandas ante la jurisdicci6n de lo
contencioso administrativo por las mismas causas.

La conciliaci6n fue remitida mediante oficio del '11 de julio de 2017 y repartida a

este despacho el dia 12 de julio de 2017.

2. RELACION PROBATORIA.

Las pruebas allegadas con la solicitud se componen de los siguientes

documentos:

Poder para actuar otorgado por el representante legal de AZ INGENIEROS

S.AS a la abogada INGRID ISABEL ARIAS TENORIO, con facultad expresa

para conciliar. (f|.10)

c6dula de ciudadania del sefror ANDRES ZAMBRANO CONSTAIN y

certificado de existencia y representacion legal de la sociedad AZ

TNGENTEROS SAS. (fi.1 1 -1 4)

Copia simple del Contrato CVC No. 0593 de 2013, suscrito por los

Representantes Legales de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL

VALLE DEL CAUCA-CVC y la firma AZ INGENIEROS SAS. (f1.15-19)

Acta de inicio contrato CC No.593 de 2013, de fecha 31 de diciembre de 2013.

(fr.20)

e) Acta de suspensi6n de contrato No.593 de 2013, de fecha 18 de julio de

2014.(t1.21-22')

a)

b)

c)

d)



0 Acta continuaci6n suspensi6n 1 del contrato No.5g3 de 2013, de fecha 31de
julio de 2014. (f1.23-24)

g) Acta de reinicio del contrato No. 593 de 2013, de fecha 19 de agosto de2014
(f!.25)

h) Primera adici6n en tiempo y en valor al contrato CVC No.593 de 2013, suscrito
entre la Corporaci6n Autonoma Regional del Valle del Cauca-CVC y A.Z
TNGENTEROS SAS. (fl .26-27)

i) Factura de ventano.0572 del 29 de diciembre de 2014, por valor de g

9.799.999, descripcion "Decimo y (tltimo pago parcial del Contrato CVC N.593
de 2013...'(f|.28)

j) Escrito de Fecha 29 de diciembre de 2014 dirigido a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA por parte de AZ
INGENIEROS S.A.S, qon el cual se remite informaci6n para liquidaci6n del
contrato CVC No. 593 de 2013. (f1.29)

k) Acta de Recibo delContrato No.593 de 2013 (f1.30-31)

l) Escrito de fecha 30 de octubre de 2015 dirigido a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA por par,te de M
INGENIEROS S.A.S, en el cual se solicita informe acerca del estado de la

liquidaci6n y pago final del contrato CVC No. 593 de 2013. (f|.32)
m) Oficio No. 0660-78252016 del 2 de febrero de 2016, mediante el cual se

solicita soportes pagos de seguridad social integral y parafiscales (f1.33)

n) Acta de liquidaci6n de mutuo acuerdo delcontrato No. 593 de 2013 (f1.34-39)

o) Requerimientos hechos por M INGENIEROS SAS de fechas 11 de julio de
2016 y 9.de noviembre de 2016 para el pago final del contrato CVC No. 593 de
2013 (fr.4043)

p) Oficio No. 0660-775122016 del 25, de noviembre de 2016 dirigido al
representante legal de AZ INGENIEROS SAS, dando respuesta al derecho de
petici6n mediante ql cual se solicita el pago del contrato CVC No. 0593 de
2013.(fl.44)

q) Escrito dirigido a la CVC por parte del representante legal de M INGENIEROS
SAS, radicado ante la entidad el 13 de diciembre de 2016, mediante el cual
hace referencia a las actuaciones de la firma como interventora de diferentes
proyectos ejecutados y en ejecuci6n con la CVC. (f|.45-49)

0 Poder para actuar en representacion de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-CVC, con facultad expresa para conciliar
y sus anexos (f|.53-58)

s) Certificacion expedida por la Secretaria T6cnica del Comite de Conciliaci6n y
Defensa Judicial de la cVC, de la cual se advierte la propuesta presentada por
la entidad. (f|.59)

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

La Ley 446 de 1998, consagra los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, entre ellos, la conciliaci6n, la cual define en el articulo 64 como "...un
mecanismo de resolucion de conflictos a travds del cual, dos o mds personas gestionan
por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador..."



A continuaci6n sefiala en sus articulos 65 y 66, que son conciliables todos los

asuntos susceptibles de transacci6n, desistimiento y aquellos que expresamente

determine la ley y que el acuerdo conciliatorio hace trdnsito a cosa juzgada y que

el acta de conciliaci6n que se suscribe presta m6rito ejecutivo. Tambien establece

los presupuestos minimos que deben concurrir para que proceda la aprobacion
judicial de los acuerdos conciliatorios, pues asi lo prev6n los capltulos 2'y 3' de la

mencionada Ley 446 de 1998,

A proposito del tema de la conciliacion extrajudicial, destfquese que este

mecanismo alternativo y de autocomposici6n de conflictos ha tenido abundante

desarrollo jurisprudencial, especialmente cuando de los supuestos para la

procedencia de la aprobacion de los acuerdos conciliatorios en materia

contencioso-administrativa se trata, en este caso la 0ltima No. 3-SPU-825-20M5,

en la que se fijaron los pardmetros que deben observar las entidades estatales

para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de conciliacion prejudicial,

extrajudicial y judicial y las pautas a tener en cuenta para la aprobacion de la
conciliaci6n en sede judicial, para lo cual de manera ilustrativa se cita algunos

apartes importantes:

"(..) Se agrega que de conformidad con el artlculo 65A de la Ley 23 de 1991,

tratdndose de este mecanismo atternativo de soluciiln de conflictos que

judicialmente deberian ser o son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, en el evento en que las paftes logren un acuerdo

conciliatorio, 6ste debe someferse a un control de legalidad u homologacidn, para lo

cual el opeTador judicial competente debe verificar que el arreglo: il cuente con las
pruebas necesarias oue lo sustenten: iil que no sea violatorio de la lev v: iiil que no

resulte lesivo para el oatrimonio piblico.

(...) Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que

deba aplicarse en todos /os casos, puesto que se lnslste en la necesidad de que en

cada proceso se valoren las circunstancias pafticulares que emergen del respectivo

expediente, a manera de sugerencia y como criteio que pueda orientar a las
partes, la Sala formula /os siguientes pardmetros para que sirvan de guia en las

negociaciones gue se realicen trat*ndose de conciliaciones extraiudiciales o
judiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad p(tblica, en

ejercicio de una posici6n de dominio pueda, en un momento determinado, imponer

las condiciones del acuerdo que conesponda:

i) Cuando exr.sta senten cia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga

como objeto un porcentaje de esa indemnizacion, la conciliaci6n podrd convenirse

entre el 70% y el 100o/o de esa condena.

ii) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o 6sta ain no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 700/o y el 100o/o de las surnas que esta Corporaci5n,

tambi$n de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento

de las indemnizaciones a que puede haber lugar seghn el perjuicio de que se trate

5 Conseio de Eslado - Seccidn Tercera - Sala Plena - Consejero Ponente: Mauicio Faiado G6mez - abril
veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) - Radicaci6n:200012331000200900199 01 (41.834).



en raz6n de la situaciln fdctica y la intensidad y prolongaci1n del dafio -entre otros
factores-, segun conesponda.

Por (tltimo, debe precisarse que las consideraciones y los pardmetros anfes
sefialados no estdn llamados a aplicarse en aquellos eventos en los cuales, aungue
se encuentre acreditado el dafio, no suceda lo mismo en relacion con el quantum
del periuicio, situaciones en las cuales el propio juez deberla acudir a ta equidad
como principio y fundamento para detenhinar el monto de la indemnizaci'n a
decretar; en consecuencia, cuando en esfas circunstancias se pretenda alcanzar un
acuerdo conciliatorio, el margen de negociaci6n entre las partes serd mayor y serdn
e//as /as que en su criterio y libre disposiciln -eso si respetando los postulados de
razonabilidad y proporcionalidad y evitando siempre el abuso de la posiciln
dominante de una de las paftes- definan los tdrminos de su respectiva conciliacion
y, por su puesfo, conesponderd al juez competente evaluar y definir, de
conformidad con /as particularidades de cada caso concreto, la tegalidad det
re spect ivo i egocio j u ri d ico.

Finalmente cabe reiterar que, en todo cas;o, toda entidad plblica que en un
momento dado y bajo determinadas circunstancias ocupe una posiciln de dominio,
tiene el deber de ejercer esa prerrogativa de forma razonable, motivada y
proporcional de tal forma que en sus relaciones negociales, de cara en especiat a la
contraparte debil o aquella que no se encuentre en una posicion de igualdad reat,
se logren acuerdos justos y equitibrados."

Asimismo, tambien ha sido del sentir de la jurisprudencia que obre, en el asunto,
prueba suficiente que permita estimar una alta probabilidad de condena y que el
acuerdo resulte provechoso para la administraci6n6:

"(...) En todo caso, resulta imposible en este trdmite conciliatorio determinar si fue
inadecuada la sanci6n impuesta al contratista por carecer de elementos probatorios
que asl lo demuestren y el juez para aprobar este aneglo debe contar con
elementos de iuicio suficientes de modo que existan- altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobaciiln del aauerdo
conciliatorio resultarf a provechosa para los lnlereses de tas paftes en conflicto.

La Sa/a ha reiterado esta orientaciln en gtrasdeclslones, en providencia de 30 de
mayo del2002 dijo:

"Es procedente en este momento, hacer una reflexion sobre lo afirmado por el
apoderado de la pafte actora en su escnlo de sustentaciln det recurso, fi. 1022
cdno. ppal.), cuando sosfr'ene que para efectos de la conciliaci6n no se exige ta
plena e inequivoca demostraciiln de los hechos controveftidos o de la valoraci6n
econ6mica de /os mr'smos, pues un pedimento de tat naturaleza iria en
contrasentido de la conciliacidn como tal, ya que el proposito de este mecanismo es
la soluci1n alterna de conflictos y procurar por esta via la mejor prestaciln del
seruicio de justicia,

La sa/a estima gue no es acertada la posici6n del recurrente en esfe sentido, ya
que seg(tn lo ha dicho la Sala, la conciliaci6n en materia contencioso administrativa

6 Colseio de Estado, noviembe 4 de 2004, C.P.: Dr. Ramiro Saavedra Becena, Expediente No.: 2002-0564-
01 (24225).



y su posterior aprobaci\n, por estar en juego et patrimonio estatal y el interds

p1blico, una y otra deben estar respaldadas can elementos probatorios iddneos y

suflcr'entes respecto det derecho obieto de conflicto, de manera gue no quede duda

al juez de conocimiento que existen attas probabilidades de condena en contra de

la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria

provechosa para losinlereses de las partes en conflicto.

No es que ta Sata desconozca ta impoftancia y utilidad de la conciliaci6n no solo

como mecanismo de descongesfld n de los despachos judiciales sino tambidn para

procurar la efectividad de tos derechos de' /as paftes. Sin embargo, tales

circunstancias no pueden servir de excusa para omitir la exigencia de certeza del

derecho reclamado, como ya se precis6.'n

4. RAZONES DE LA DECISI6N.

El Despacho procede a verificar si en el caso bajo estudio concurren los supuestos

suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales arriba identificados y con

base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes, haciendo

6nfasis en los antecedentes jurisprudenciales, pues ellos desarrollan los

supuestos de ley.

a.- Las partes estdn debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para

l6var a cabo la diligencia de conciliaci6n prejudicial, obrando los documentos

respectivoss.

b.- Sus representantes legales confirieron a los apoderados judiciales las

facultades suficientes para conciliar. Ello se desprende de la literalidad de los

poderes allegados.

c.- La parte convocada, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

d.- No hay caducidad del eventual medio de control a iniciar dado que se trata del

pago de una suma debida con ocasi6n del contrato de interventoria CVC No.593

de 2013, el cual fue liquidado de manera bilateral el dia 14 de abril de 2016, con

una obligaci6n pendiente a cargo de la entidad contratante por la suma de NUEVE

MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA

Y NUEVE PESOS M/CTE ($9.799.999,00), se advierte que el medio de control a

incoar seria el de Controversias Contractuales, regulado en el articulo 141 del

C.p-.A.C.A. y que elt6rmino de caducidad para incoar es el consagrado en el literal

j), numeral iii) delarticulo 164 del C.P.A.C.A.

De manera que, Se empieza a contabllizar el t6rmino de dos affos, a partir del dia

siguiente a la firma del acta de liquidacion bilateral, esto es, el 14 de abril de 2016

(fl.39), constatando que al presentar la solicitud de conciliacion extrajudicial el dia

11.de mayo de2017 (f1.51), no se ha superado el tdrmino de caducidad para el

ejercicio del medio de control de controversias contractuales.

I 
Esta posici6n se rer?erd en pavidencia de 22 de mayo del 2003. Expediente 23530'

8 Folios 10 a 14 y 53 a 58



e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes: i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad p0blica, ii) no
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de carActer laboral y iii) tiende a
ser beneficipso, al evitar un eventual conflicto judicial futuro con las erogaeiones
que de ello se producen, como al efecto se proceder6.

Respecto a este 0ltimo requisito, ha expresado la Secci6n Tercera del H. Consejo
de Estado, de manera generaly reiterada, que si bien la conciliaci6n propende por
la descongesti6n de la Administraci6n de Justicia y por la composici6n del conflicto
a trav6s de una soluci6n directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econ6mico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio p0blicoe.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliaciOn no resulte lesiva
al erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con
claridad la obligaci6n a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto
del arreglo econ6mico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaron las pruebas obrantes en el plenario, y se determin6
que si existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago
de lo conciliado, debido a que el asunto gira en torno al pago del saldo total
liquidado por las partes en el acta de liquidaci6n bilateral del contrato CVC No.593
de 2013 (fI.34), por valor de NUEVE MILLoNEs SETECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($9.799.999.oo).

Se indica en el acta de liquidaci6n de mutuo acuerdo lo siguiente: "Etcontratista AZ
INGENTEROS S.A.S, realiz| /as /abores de interyentoria en los tdrminos pactados
contractualmente, de acuerdo con lo presentado en los Nueve (g) informes mensuales de
interventoria y en el informe finat de interuentoria.

De igual forma el Contratista present| las facturas de acuerdo con la forma convenida en
la cl1usula sdptima del contrato, quedando pendiente lnicamente la suma de NIJEVE
MILLONES SETEC/ENIOS NOYEA/IA Y NTJEVE MIL NOVECIENIOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($9.799.9e9.oo)..., g.3t)

Adicionalmenti se alleg6 et"ACTA DE RECtBo DEL caNTRATo N.sg3 de 2013,,
del cual emana que ta firma AZ INGENIEROS s.A.s, present6 nueve (9) informes
mensuales de interventoria, los cuales se recibieron a satisfacci6n por la entidad
contratante, raz6n por la cual se expidi6 el acta de recibo a satisfacci6n del
refe rido contrato de inte rventoria (fls. 30-3 1 ).

El H. consejo de Estado en providencia del 30 de agosto de 2o1l1o, hizo
referencia al efecto vinculante de los actos proferidos por voluntad de la

e En este sentido, ver autol^d:^julio 18 de 2007, exp. 31g3g; M.p. Dra. Ruth Stetta Correa patacio y deseptiembrc 4 de 2008, exp. 33.361, entre otros.'l cgnseio de Estado ' secc,6r, Teggra, subsecci,n A, consejero ponente: cARtos ATBER To ZAMBRANOBARRERA, Radicaci,n ntmerc: 76OOt -23-91 -OOO_ZOOA_OSAA6-OZ(SnqZi-



administracion, m6s

siguiente manera:

"(. )

concretamente a la liquidaci6n bilateral de contratos' de la

actos, al respecto esta Corporaci1n ha considerado:

"Al respecto, debe observarse que et principio de la buena fe implica un deber de

comportamiento que incorpora el respeto al acto propio, el cual inadmite un

compoftamiento que pese a su licitud resulta contradictoio con la pimera

conducta realizada. Por ello no se puede ir contra /os actos propios.

,,se trata entonces, de una limitaci[n at eiercicio de derechos que podrian ser

ejercidos licitamente pero, en las circunstancias concretas del caso resultan una

extratimitaci6n en el eiercicio de sus funciones'

De esta manera, el Conseio de Estado ha sostenrdo que la doctrina de,los actos

propios bonslste en la necesidad de observar en el futuro la conducta que /os

actos anteriores hacian prever'l2 y mediante cita de la jurisprudencia espaffola

sostuvo:

priedimiento administrativo. imponen oue ta doctrina de los actos orooios obliaa

al demandante a aceptar laS consecuencias vinculantes Oue se desorenden de

sus irooios actos voluntarios v oerfectos iuridicamente hablando, va oue aquella

declaraci6n de voluntad contiene un desianio de alcance iuridico indudable'

manifestado expticitamente. tal como se desorende del texto literal de la

ieclaraci,n. por lo Oue no es dable al actor desconocer. ahora. el efecto iuridico

"Por su pafte, la Corte constitucional ha sefialado:

tambiln a aouetlas actuaciones unilaterates de la administraci1n qeneradoras de

situaciones iuridicas subietivas q concretas'para una persona' El itmbito de

Zplicaciln de la buena fe no se limita at nacimiento de la relacion iuridica' sino

que despliega sus efeclos en el tiempo hasfa su extinci6n'

tt El adlcuto g3 de la Constituciln Potttica consagra et'pincipio de ta buena t? s.egq el cual "las actuaciones

a, ni irii"rt"res y de ta aiioiarart plblicas'deberAn cefiirse a los postu/ados de la buena fe' la cual se

oresumird en todasias gestiones que aquellos adelanten anle 6stad'
ri i;i;';;;;;;;;rttcciriiii a" erbdo, sentencia de 13 cte asosro de 1ee2, M.p. rutio cesar uibe".



'13. El principio de la buena fe incorpora la doctina que proscribe el ,venire
contra factum proprium', segln la cual a nadie le es licito venir contra sus
propios acfos. La buena fe imptica el deber de observar en el futuro la conducta
inicialmente desplegada, de cuyo cumplimiento depende en gran parte ta
seriedad del procedimiento administrativo, la credibilidad det Estado y dt efecto
vinculante de sus actos para los particulares. La revocatoria directa irregular que
se manifieste en la suspensiln o modificaci1n de un acto administrativo
constitutivo de situaciones juridicas subjetivas, puede hacer patente una
contradicci6n con el principio de buena fe y ta doctrina de /os actos propios, si la
posteior decisi6n de la autoridad es contradictoria, irrazonable,
desproporcionada y extempordnea o estd basada en razones similares. Este es
el caso, cuando la administraci1n, tuego de conceder una licencia de
funcionamiento a una persona para el ejercicio de una determinada actividad,
luego, sin iustificaci6n objetiva y razonable, procede a suspender o revocar dicha
autorizaciiln, con el quebrantamiento consecuente de la confianza tegitima y la
prohibici1n de "venir contra los propioo aclosd3ilr.

Ahora, to dicho en lineas precedentes no imptica que la administraci1n sea
despojada de sus facultades para eventos futuros, es decir, cuando con
posterioridad a la liquidaciiln del contrato surgen asantos por los cuales debe
responder el contratista, la administraci1n si estaria facuttada para expedir los
actos administrativos neces;arios." (Subraya el despacho)

Se tiene entonces, que la voluntad de las partes, plasmada en una liquidaci6n de
contrato bilateral, al ser de mutuo acuerdo y sin observaciones adicionales, se
sustenta como refiere el precedente en el principio de la buena fe, sin que,
posterior a la firma del acta, puedan tratarse por alguna de las partes temas que
no se debatieron en la misma, lo cual implica que estas deban ser consecuentes
con elajuste de cuentas suscrito.

De acuerdo a lo considerado en la cita precedente y teniendo que en el presente
asunto obr6 la voluntad de las partes, concret5ndose l'a misma, en primer lugar, en
el acta de liquidaci6n de mutuo acuerdo delcontrato cVC No. 593 de 2015, en la
cual se dej6 expresado que el contrato se cumpli6 a satisfacci6n por parte del
contratista y que el monto adeudado por el contrato de interventoria suscrito entre
las partes a la firma AZ tNGENtERos s.A.s. es de ,NUEVE MtLLoNEs
SETECIENTOS NOYENIA Y NIJEVE MIL NOVECIENIOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($9.799.999, oo)", sin dejarse m6s asuntos por dirimir; y en
segundo lugar, reiter6ndose su voluntad en la audiencia de conciliacion llevada a
cabo el dia 10 de julio de zo17 (fl.6o) ante la procuraduria para asuntos
administrativos y siendo admitido por el organismo autorizado de la entidad
convocada, que se adeuda la suma ya indicada, se advierte que en el presente
caso se cumplen los presupuestos para que pueda ser aprobada la conciliaci6n
extrajudicial lograda entre las partes.

CONCLUSION.

'.s-nt9ta aq oiginat: "cofte constituciona!, sentencia de tulgtg-2gs de 4 de mayo de 1ggg, M.p. Atejandro
lla:llnez .caPatJero,.En reiteracihn de ta sentencia T47o de 1gg2, M.p. Eduardo cifueites uufioz,,,

L;onselo cle Estaclo' Secc,6n Tercera, sentencia det 12 de noviembre de 2a.14, expediente: 2757g.



En virtud de lo expuesto, no sb observa que el pacto logrado lesione los intereses

nimenoscabeelpatrimoniop0blicodelacoRPoMcloNAUToNoMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, pues antes bien, se est6 es

beneficiando, como quiera que si fuese obligada a pagar alguna suma de dinero

por concepto de la liquidaci6n del contrato, el quantum de tal resarcimiento

econ6mico seria considerablemente mayor teniendo en cuenta la indexaci6n y los

intereses moratorios.

En consecuencia, ya que no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto o

causa ilicita, omisi6n de requisito o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de

conciliaci6n, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en el

acuerdo, ni se observa que 6ste resulte lesivo a los intereses patrimoniales de la

entidad administrativa a que se ha hecho alusi6n, ni que se violen derechos de

terceras personas, es procedente impartirle aprobaci6n a la Conciliaci6n

Extrajudicial, declarando que tal acuerdo hace tr6nsito a cosa juzgada y presta

m6rito ejecutivo.

En m6rito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo alcanzado entre los apoderados de la firma M
INGENIEROS S.A.S. como convocante y del convocado CORPORACION

AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, CN IA AUdiCNCiA dE

conciliacion llevada a cabo el dia 10 de julio de 2017, precedida por el Procurador

18 Judicial ll para Asuntos Administrativos de cali, por un valor de NUEVE

MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA

Y NUEVE PESOS M/CTE ($9.799.999'oo), suma que serdr cancelada por la

entidad convocada sin intereses ni valores adicionales, en la cuenta bancaria que

disponga la convocante, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria

del presente auto.

sEGUNDO: El acuerdo aqui aprobado hace tr6nsito a cosa juzgada y la

correspondiente acta presta m6rito ejecutivo, de conformidad con el articulo

2.2.4.9.1.1.13. Decreto 1069 del26 de mayo de 2015'

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ordenar a la Secretaria proceda

al archivo deflnitivo del expediente previas las anotaciones en el registro'

CUARTO: Expidanse a los interesados copias aut6nticas de esta providencia para

los fines pertinentes.
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