NOTIFICACION POR AVISO I W,E

reg 8o 1s ? 4
Santiago de Cali, 07 de Febrero de i2023

Citar este numero al responder: 0713-142052023

Sefior

JAILER ANDREA OCHOA )
Calle 10E No.6N-32 Barrio Municipal
Tel: 312-7364520

Municipio de Yumbo, Valle del Cauca

~ * De acuerdo con lo dispuesto en el af’ficulo 69 de la Ley 1437 “Por la cual se Expide el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” se remite el presente oficio
como Constancia de notificacién por aviso al sefior JAILER ANDREA OCHOA, identificado con
la cedula de ciudadania No.1.118.284.972, del contenido de la “RESOLUCION 0710 No.0713-
002012 POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL" del
20 de Diciembre de 2022", expedida por la Direccién Ambiental Regional Suroccidente de la CVC.

Contra la presente resolucidén proceden por la via administrativa el recurso de reposicion ante el
Director Territorial de la Direccidén Ambiental Regional Suroccidente de la CVC, y de Apelacién
ante el Director General de la CVC,|los cuales podran interponerse dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion personal o por aviso.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la
notificacion quedara surtida al fmallzar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso.

Se adjunta al presente aviso de notlftcacmn copia integra de la "RESOLUCION 0710 No.0713-
002012 POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL” del
20 de Diciembre de 2022 ; 1

Atentamente,

Weai .

Técnico Administrativo Grado 13 DAR- Suroccidente
Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca - CVC

Archivese en: 0713-039-003-026-2020 [
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26/2/23, 10:57 Corfreo: WILSON.ANDRES MONDRAGON AGUDELQ - Qutlogk

Constancia de entrega de 472 Exp 026-2020

WILSON ANDRES MONDRAGON AGUDELO <wilson. mondragon@cvc gov.co>
Sab 25/02/2023 10:57 AM |

Para: ALEXANDER ANACONA <aIexander.anacona@cvc.gov.co>
Buenos dias Alex me podrias enviar la constancia de entrega de este ofico

WILSON ANDRES MONDRAGON AGUDELO

Técnico Administrativo :

DAR Suroccidente

Corporacion Autonoma Regional Del Valle Del Cauca - CVC
Cali - Valle Del Cauca - Colombia

PBX: (2) 6206600 - 3181700 Ext 1431 |

CVC, comprometidos con la vida

Por favor no imprima éste correo a menos que lo necesite. Contribuvaimos con nuestro planeta.

De: CVC-ESCANER <cvc-escaner@cvc.gov.co>

Enviado: sdbado, 25 de febrero de 2023 9:48 a. m.

Para: WILSON ANDRES MONDRAGON AGUDELO <wilson. mondragon@cvc gov.co>
Asunto: Escanner

No responder, Servidor de Automatico de Escaner

https:floutlook.office.c:om/maiUsentitemslidIAAQkADk2ngxODlSLTdhYzciNGM4YSdSOGJmLTk1 MDIhZmYyMjg2NQAQAMAYjOABIJZCRANCY2Fxzm...  1/1
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. Entregando 0 mejor de
: ' los colomb:anos

Certificacion de entrega

Servicios Postales Nacionalés S.A.
| Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.
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Para visualizar la guia de version 1 ; sigue las instruceciones de avida para habilitarlas
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Gu!’a No. RA411536855C0O

Fecha de Envio:  09/02/2023

Tipo de Servicio:  CORREO CERTIFICADO NACIONAL : IS
Cantidad: 1 Peso: | 200.00 Valor: 5800.00 Orderide INRSeRER
i . servicio:
Détos del Remitente:
Nombre: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL VALLE DEL GAUGCA Ciudad: ~ CALI Depariamento VALLE DEL
C.V.C. - CORPORACION AUTONOMA REGIONAL VALLE DEL N CAUCA
CAUCA C.V.C.
Direccion: CARRERA 56 # 11-36 Teléfono: 3310100
Datos del Destinatario:
Nombre: JAILER ANDREA OCHOAl Ciudad: YUMBO Departamento: VALLE DEL
CAUCA
Direccion: CALLE 10 E #6N 32 BIMUNICIPAL I Teléfono:
Carta asociada: Cadigo envio paquete: ‘Quien Recibe;
Envio Ida/Regreso Asociado:
09/02/2023 06:21 PM PO.C}ALI Admitido
10/02/2023 03:25 PM CD YUMBO Er\tregado

10/02/2023 05:21 PM CD YUMBO Digitalizado
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Corporacidn Auténoma
Regional del Valle del Cauca

Pagina 1 de 30
RESOLUCION 0710 No. 0713- - | | " 1 ‘bE 2022
e ey
‘POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

El Director Territorial de la Dlrecc:lon Ambiental Regional Suroccidente de Ia Corporacmn
Autonoma Regional del Valle de| Cauca — C.V.C. — en uso de las facultades conferidas en la
Ley 99 de 1993, Decreto-Ley 2811 de 1974, Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 de 2015,
Acuerdo CD No. 072 de 2016 y demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO:

Que en los archivos de la Direccién Ambiental Regional Suroccidente, se encuentra radicado
el expediente No. 0713-039-003-0026-2020, que se origind con motivo de la legalizacion de
una incautacién de dos (2) individuos de Loras Cariamarillas de la especie (Amazona
amazonica) junto con dos jaulas metalicas, en el predio ubicado en la Calle 10E No. 6N-32
Barrio Municipal, jurisdiccién. del municipio de Yumbo, realizado por la Policia Nacional del
Municipio de Yumbo, el dia 12 de mayo de 2020, del cual se suscribié el-informe de visita en
la Resolucién 0710 No. 0713-000260 del 12 de mayo de 2020. <

Que medlante Auto del 24 de junio de 2020, se: ordend el inicio de procedimiento
sancionatorio .ambiental el sefior JAILER ANDRES OCHOA, identificado .con la cédula de
ciudadania No.1.118.284972 de Yumbo; decision notificada por Aviso, el dia 26 de marzo de
2021, : -

Que el prec:tado acto administrativo se notificé por Avrso al sefior sefior JAILER ANDRES
OCHOA, identificado con la cedu[a de- mudadama No ‘] 118.284972 de Yumbo eI dia 26 de
marzo de 2021.

Que la CVC mediante Resolucion 0100 No. 0300-0024 del 19 de enero de 2021, suspendié
los términos procesales y administrativos de la Corporac:on por los dias 29, 30 y 31 de
marzo de 2021.

Que mediante Auto del 13 de mayo de 2021 se decretd periodo probatorio conforme lo -
establece el articulo 22 de la ley| 1333 de 2009; decisién que fue comunicada mediante oficio
No. 0713-382522021 del 13 de mayo de 2021.

Que la CVC mediante Resolucion 0100 No. 0300-0179 del 8.de abril de 2021, suspendid
los términos procesales y admlnlstratlvos de la Corporacion, por el dia viernes 28 de mayo
de 2021.

Que mediante memorando No. 0713 674592021 del 16 de julio de 2021 se solicitd ala
Coordinadara de la UGC Yumbo Arroyohondo- Mulalé- Vijes, verificar la ejecucion y
cumplimiento de las medidas preventivas impuestas dentro del: expediente sancionatorio, y
se anexe al expediente la evaluacion medico veterinaria, nutricional y biologica realizada en .
el CAV con motiva de traslado del individuo; documentacién que fue remitida Junto con el
informe de visita del 28 de julio de la presente anualidad.

I : ' ' g
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RESOLUCION.0710 No. 0713- " [~ ~ | ) DE 2022
“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"

A folios 50-52 reposan las pruebas allegadas y solicitadas en el Auto del 13 de mayo de
2021.

" Que mediante Auto del 25 de enero de 20221 se formulé pliego de cargos contra del sefior
JAILER ANDRES OCHOA, identificado con la cédula de ciudadania No.1.118.284.972 de
Yumbo; decisidn que fue notificada por Aviso 4 de abril de 20222,

Que la CVC mediante Circular No. 015 del 24 de febrero de 2022, suspendio los términos '

procesales y administrativos de la Corporacuon por los dias 11, 12 y 13 de abnl de 2022

Que el tecnlco administrativo 13 indico a través de constancia del 18 de mayo de 2022, que
el sefor JAILER ANDRES OCHOA, identificado con la cédula- de' ciudadania
No.1.118.284.972, no presentd escrito de descargos, segun panta!lazo del apllcatlvo ARQ
(folio 64 del expediente).

Que- medlante Auto del 24 de mayo de 20223 de conformidad con lo sena[ado en el
procedimiento Corporativo (PT 0340.14), se ordend el cierre de la investigacion adelantada
en contra del sefor JAILER ANDRES OCHOA, identificado con la cédula de. ciudadania
- N0.1.118.284972 de Yumbo, y se le dio traslado para la presentacion de alegatos de

conclusion, de conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011; y una vez vencido el _

anterior término, se procedid con la consecuente calificacion de la falta.

Que el precitado acto administrativo fue notificado por Aviso al sefior JAILER ANDRES

OCHOA, identificado con la cédula de ciudadania No.1.118.284972 de Yumbo el dia 10 de’

octubre de 2022%

Que mediante constancia del 2 de noviembre de 2022, el técnico administrativo verificd en el

aplicativo- Corporativo —ARQ Utilties, que el sefior JAILER ANDRES OCHOA, identificado

con la cédula de ciudadania No.1.118.284972 de Yumbo, no presenté escrito de descargos.

Que funcionarios adscritos a ésta Direccién Ambiental Regional rindieron informe técnico a
través del cual se determind la responsabilidad endilgable al sefior JAILER ANDRES
OCHOA, identificado con la cédula'de ciudadania No.1.118.284972 de Yumbo,.por‘lo hechos
materia de investigacion y objeto de formulacién de cargos, de conformidad con lo d|spuesto
en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009

Que hechas las . anteriores precisiones, vale la pena anotar que en el procedlmlento
administrativo sancionatorio ambiental adelantado se ha dado la oportunidad al investigado

1 Publicado en el Boletin de actos administrativos, el 19 de mayo de 2022

2 Publicada en pagina web, el 29 de marzo de 2022, °

3 Publicado en el Boletin de actos administrativos, el 27 de sepnembre de 2022
4 Publicada en pagina web, el 30 de septiembre de 2022,

VERSION: 06 — Fecha de‘ap]icacic'm:. 2019/10/01 . . *COD.: FT.0550.04
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RESOLUCION 0710 No. 0743- " | |  DE 2022
“POR LA CUAL SE DEClDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"

para presentar descargos; asi como de aportar o solicitar la prachca de hacer efectsvos los
derechos de defensa y contradiccion.

' Que entrandose del compendio normativo existente en materia ‘ambiental, se tiene que el
articulo 8° de la Constitucién Politica 1991 contiene un mandato .claréal ordenar que el
Estado tiene la obligacién de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién. Segtin
el articulo 79 de la Carta Magna, todas las personas, sin excepcion, tienen el derécho de
disfrutar de un medio ambiente sano. Con arreglo a lo dispuesto por el articulo 80 de la Carta
Politica, el Estado tiene la obligaciéon de planificar el manejo y aprovechamiento de los -
recursos naturales con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, su conservacion,

reéstauracién o sustitucion y debe, ademas prevenir y controlar los factores de deterloro-
ambiental. =

Que es necesario indicar que la Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido
ambientalista. Asi, a partir de|lo establecido en los distintos preceptos constitucionales
_citados puede conflrmarse la existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que
- ordena defender y conservar el medio ambiente, tanto como proteger los bienes y riquezas
ecologicas indispensables para obtener un desarrollo sostenible, como Ia forma de asegurar
el derecho constitucional a gozar de un medio ambiente-sano. -

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo magistrado
ponente el doctor JUAN CARLOS HENAO PEREZ, frente a los fundaifientos del derecho
ambiental constitucional, conceptuo

ar

6. 3 3 1. Los pilares del derecho ambiental constitucional ; g :

41. De esta ordenacién constitucional, la jurisprudencia de fa Corte ha ido reconoc:endo una dogmaética ambiental,
donde éste bien juridico que “ocupa un lugar (...) trascendental en el ordenamiento juridico™®, se sienta sobre cinco
(5) p:lares esenciales que definen la estructura de proteccién del régimen constitucional del ambiente sano®?, a saber:

41.1. Se trata de "un principio que irradia todo el orden juridico puesto que es obligacion del Estado proteger las
riquezas naturales de la Nacion (CP art 8)". En tanto principio, tiene la capacidad de servir de pauta de interpretacion
de las normas conslitucionales y, en general, del ordenamiento, al fijar una preferencia dentro del conjunto de valores
y elementos esenciales escogidos por el Consntuyen{e como base de fa cohesién social.

41.2-Es un ‘derecho de todas !as;persona_s para “gozar de un amb:enre sano’, el cual es exigible por diversas vias
judiciales (art. 79 C.P.), dada su nafuraleza ambivalente, que ha permitido evidenciar su condicién de derecho
fundamental y sobre todo de derecho colectivo.

41.2.1. Desde el punto de vista subjetivo, se protege como derecho fundamental con el argumento de la conexidad, al
estar directamente vinculado con Ia proteccion de posiciones. de tal carécter® y, desde el punto de vista objetivo, se
reputa dicha naturaleza af resultar esencrai a la vida de la persona humanam

41.2. 2 Lo segundo, como mterpretacron mas frecuente cuya defensa se ejerce de manera principal mediante .las
acciones populares, en cuanto represenra un derecho que no garantiza la satisfaccion exclusiva y excluyente en el
patrimonio personal de alguien, sino la compartida, para todas y cada una de las personas, como beneficio general
que no responde a pretensiones ego:stas sino al comdn interés de contar con las condiciones ambientales bienestar
v pervivencial®®, Acn asi, aun sin| \que ingresen como patrimonio personal transferible de sus titulares, el ambiente
sano trasciende a la nocién de . mterés general” a ser dispuesto por el Estado y se reconoce como un derecho
colectivo de rango constitucional, defensabie por “todas las personas en cuanto representan una colectividag2a”,

VERSION: 06 = Fecha de aplicacion; 2019/10/01 ’ COD.: FT10550.04
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41.3. Con todo y lo anterior, también es esencial al bien juridico ambiental de la Constitucién, el reconocimiento de
deberes publicos de proteccion™ de doble naturaleza.

 41.3.1. De un lado, los deberes generales de proteccion, provenientes de : i} la cldusula general de intervencion del
Estado en la economia, al ser parte de una de sus finalidades constitucionales (art. 334, inc 1° C.P.); ii) ser una de las
funciones expresas de las autoridades publicas .del orden nacional y departamental, en ia definicién de planes y

- programas de desarrollo econdmico y social (arts. 339 y 300-2 C.P.} y se prevé para los concejos municipales como
una funcion de regulacin para el control, preservacion y defensa del patrimonio ecolégico de la entidad territorial (art.
313-9 C.P.). iii) También cuando la valoracidn de ios costos ambientales de la gestion fiscal es uno de los criterios
constitucionales del control ejercido por las Conlralorias (art. 267 C.P.) y es el interés colectivo que especialmente
debe defender el Ministerio publico (art. 277-4 C.P.).

41.3.2. De otro, el deber especfﬁco de proteccion para el Estado, que lo obliga a que planifigue el manejo y
- aprovechamiento de los recursos naturales, con inclusién de mecanismos de prevencién y control de los factores de
deterioro ambiental, con imposicion de sanciones y exigencia de reparacion de dafios causados (art. 80 C.P.).

A eslos tres elementos estructurales, se deben sumar las piezas que insertan la I6gica de proteccion ambiental en Ia
dindmica social. Se habla de tres nociones: desarrollo sostenible, funcién ecoldgica de la pmpfedad y de la empresa
y deber constitucional de profeccion de todo sujeto de derechos. ‘
41.4. El desarrollo sostenible, como nacién determinante (art. 80 C.P.), que irradia la definicién de politicas publicas
del Estado y la actividad econdmica de ‘los-particulares, donde el aprovechamiento de los recursos naturales, no
pueden dar lugar a perjuicios intolerables en términos de salubridad individual o social y tampoco acarrear un dafio o ‘
deterioro que atente contra la diversidad y la integridad del ambiente.

Se trata entonces de un ‘modelo (.. )2 en el que la aclividad productiva debe guiarse por los principios de
conservacion, restauracion y sustitucién [arts. 332, 333, 334 y 366 C.P.]", donde, si bien se promueve y reconoce ‘la
importancia de la actividad econdmica ‘privada” y, ademdas se autoriza ‘la explotacién.de los recursos naturales’,
existe “una limitacién de la actividad privada y la imposicién de varias responsabilidades en cabeza de los
particulares" 3. Un modelo constitucional.que, agrega esta Sala, como tal restringe la discrecionalidad del Estado en
la gestion de los recursos naturales y en el disefio de planes, politicas, programas que puedan afectarlos, al igual que
la autonomia de los particulares y la aplicacion del principio pro libertate en el ejercicio de sus derechos y libertades
econdmicas. i

De eslto da buena cuenta la mc.'us.'on dentro de los principios del Derecho ambiental, el de precauc.'dn o in dubio pro
natura y el de prevencion, .con los cuales se desactivan razonamientos y conclusiones juridicas tradicionales, para
dar lugar a instituciones como la cosa juzgada ambiental’®, la tangibilidad de las licencias y autorizaciones
ambientales™. Con ellas ciertamente se imponen cargas de rigurosa vigilancia y control-por parte del Estado y se
disminuye la certeza con.que actia el particular en ejercicio de sus libertades'y facultades reconocidas y en
cumplimiento de sus obligaciones. Sin embargo son férmulas bésicas para proteger con eficacia el derecho al
ambiente sano y dentro de él la salvaguarda de los recursos naturales.

41.5. La funcién ecolégica de !a propiedad, inherente a la funcidn social, que opera como limite intrinseco y también
como delimitacién legal del derecho sobre la cosa (art. 58 C.P.)X. Pero también esta nocién'se reconoce en la
empresa como forma en que se dinamiza fa propiedad?® (art. 333} y por consecuencia, en la actividad de los
trabajadores de la misma-o de quienes ejercen la libertad de profesién u oficio de manera independiente (arts. 25y 26
C.P.). Y, finalmente, también es advertible dentro de los propios derechos del consumidor (art. 78 C.P.), en tanio
derecho colectivo que impone deberes™,

La funcién y la delimitacién ecoldgica generalizada sobre las libertades econémicas se configura desde la
Constitucion, por el impacto ambiental que en todo caso produce su ejercicio, uso y goce para e/ coleclivoe social y
también para las generaciones futuras®. ‘En ese sentido determinan ia ecologizacion que talés libertades®d, [as
cuales se reconocen cada vez mas, como “derechos-deber'®Z, en los que el principio de libertad pueda ceder ante in
dubio pro natura o principio de precaucion. Y por esta funcién ecolégica se han reducido aspectos del derecho
liberall®d de la propiedad prrvada"—s—’ hasta el punto de admitirse para el caso de predios privados en parques
naturales, une limitacion intensa sobre parte de libre drspos:c:on y afectacion de la propiedad®s, N
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42. Ser principio, derecho fundamental y colectivo, deber general y particular, imprimir en el concepto de crecimiento
el imperativo del desarrollo sostenible e imprimir en la propiedad estatica y dinamica la funcion ecolégica, muestran la
solidez de la estructura constitucional de la proteccién ambiental.

Por eflo, una figura como los parques nacionales naturales tiene posible ocurrencia en el Estado social constitucional,
asi como en las limitaciones que implica en términos de cargas generales y particulares para quienes ostentan titulos
de propiedad.” | : - i

Que igualmente, es necesario advertir que el manejo de.los recursos naturales recae en
todas las autoridades del Estado, pero también en la comunidad.

Que en relacion con el derecho a la propiedad privada es pertinente indicar que desde la
expedicion . del Cédigo de Recursos Naturales Renovables, el medio ambiente ha sido
considerado como de utilidad publica y de interés social, debiéndose ejercer el derecho a la
propiedad privada como funcién social. En ese sentido, la constitucion Politica elevé a rango
constitucional el derecho a la propiedad con una funcion ecolégica y social, por lo cual, en
aras de interés general y en el marco de un Estado Social de Derecho, las autoridades
competentes pueden imponer limitaciones al dominio.. ~ .-~ : ; B4

Que la Corte Constitucional en Sentencia C-189 del 15 de marzo de 2006, M.P. Rodrigo
Escobar Gil, se establecen: | ‘ ' :

“Daf derecho a la propiedad privada y su; funcién eco!dgica en el Estado Social de'DErécho

_ 3. La Constifucion Politica de 1991, en el-articulo 58, al recoger el criterio_funcionalista de la propfedadS, la reconoce como
‘un derecho econdmico que apunta pr.f'mordialmente a. garantizar la participacién del propietario en la organizacién y
desarrollo de un sistema econémico-social, mediante ef cual se pretende lograr el cumplimiento de los fines esenciales del
Estado, que se traducen en servir a la comunidad, promover la prosperidad general, estimular el ‘desarrolfo econémico y
lograr la defensa del medio ambiente (C.P. arts. 2,8 58, 79y 80). : b .

En este orden de ideas, la propiedad privada ha sido reconocida por esta Corporacidn como un derecho subjetivo al que. le
son inherentes unas funciones sociales y ecoldgjcas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes
constitucionales, entre los cuales, se destacan Ja proteccién del medio ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos y la
promocion de la justicia, la equidad y el interés general como manifestaciones fundamentales del Estado ‘Social de Derecho

(C.P. arts 1° y 95, nums, 1y 8)5. De manera que el mismo ordenamiento juridico a la vez que se encuentra comprometido
con el respeto a su nucleo esencial, debe adoptar medidas que permitan asegurar el logro de las citadas funciones, lo que
conduce -en dltimas- a consolidar los| derechos del propietario con las necesidades de la colectividad, debidamente
fundamentadas en el Texto Superior. | :

liey
|

6. De acuerdo con lo expuesto y teniendo como fundamento la Constitucidn Polftica de 1991, es claro que puede definirse a
la propiedad privada como el derecho real que se tiene por excelencia sobre una cosa corporal © incorporal, que faculta a
su titular para usar, gozar, explotar y disponer de ella, siempre y cuando a fravés de su uso se realicen las funciones
sociales y ecoldgicas que le son propias.| ‘

Por lo que respecta a la funcién ecofégféa de la propiedad, puede afirmarse que su consagracién constitucional constituye
una novedosa respuesta del Constituyente a la problemética planteada por la explotacion y uso indiscriminado de los bienes
y derechos particulares en contra de la preservacién del medio ambiente sano, considerado como un derecho y bien

colectivo en cuya proteccién debe estar compromelida la sociedad entera (C.P. arts. 79 y 80).

-~ !

; e
5 Sentencia C-595 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
8 Véase, sentencia T-427 de 1998.M.P. Alejandro Martinez Caballero.
. |

; ! '
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7. Para lograr precisamente el desarrolio sostenible se ha admitido por la jurisprudencia de esta Corporacidn7, que a partir
de fa funcién ecolégica que establece fa Constitucion Politica en el articulo 58, se puedan imponer por el legislador limites
o condiciones que restrinjan el ejercicio de los atributos de la propiedad privada, siempre y cuando dichas restricciones
sean razonables y proporcionadas de modo que no afecten el nicleo esencial del citado derecho.(...)”

;

Que asi mismo, se indica que los recursos naturales renovables pertenecen al Estado, sin
perjuicio de’los derechos adquiridos con arreglo a las leyes por particulares.

Que la Ley 99 de 1993 por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, $e reordena el
Sector Publico encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos
naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras
d:spos.'c.'ones en su articulo 31, dispuso que las Corporaciones Autonomas Reglonales
eJerceran las S[gUIenteS funciones:

% i‘( )
2. Ejercer [a funcron de maxima autoridad ambrentaf en el area de su junsdrcc.'on de acuerdo con las’
normas de carécter superior y conforme a Ios criterios y directrices trazadas por el Mm:steno del Medio
Ambiente;

9. Oforgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la ley para el
uso, aprovechamiento o movilizacién de los recursos naturales renovables o para el desarrollo de
actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente. Oforgar permisos y concesiones para
aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y subterréneas y
establecer vedas para la caza y pesca deportiva;

12.Ejercer!as funciones de evaluacién, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el
aire y los demdas recursos naturales renovables, lo cual comprenderad el verimiento, emision o
incorporacién de sustancias o residuos liquidos, sdlidos y gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus
formas, al aire o a los suelos, asi como los vertimientos o0 emisiones que puedan causar dafic o poner en
peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su
empleo para ofros usos: Estas funciones comprenden la expedicién de las respectivas licencias
ambientales, permisos, concesiones, auforizaciones y salvoconductos;

17. Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley a otras
autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, en caso de violacién a las normas ,
de proteccion ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecion a las
regulaciones.pertinentes, la reparacton de los dafios causados;(...)"

De lo anterior es claro precisar que Ia Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca,
es una -Autoridad Ambiental encargada de otorgar permisos, autorizaciones, licencias,
concesiones entre otros y resguardar la proteccion al medio ambiente, y vigilar que se haga
un uso racional de los recursos naturales acorde con las funciones otorgadas en ei articulo
31 de la Ley 99 de 1993.

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-462 del 14 de mayo de 2008, entrandose
de las funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales consigné que:

7 Véase, sentencias C-126 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-1172 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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[

4. La funcfdn de las Corporaciones Auténomas Regionales y su nivel de autonomia
Tal como se adelante, la gestién de la politica ambiental estd a cargo del Estado, bajo la drrecc::dn de autorrdades
cenlrales, mediante la ejecucion local por parte de autoridades descentralizadas. ;

Las Corporaciones Auténomas Regmnafes son entidades descentralizadas y estan a cargo de la planeacién y
promocion de la politica ambiental| regtonal

La Ley 99 de 1993 las define como entes corporativos de cardcter publico, integrados por las “"entidades territoriales
que por sus caracterfsticas constituyen geogréficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica,
biogeogréfica o hidrogeogréfica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patfmonio propio y personeria
juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del drea de su jurisdiccién, el medio ambiente y-los recursos
nalurales renovables'y propender por su desarrollo sostenible, de, conformidad con fas disposiciones Iega.'es y Ias
politicas del Ministerio del Medio Ambiente” (Art. 23). '

En consonancia con esta disposicion, el articulo 31 de la misma normativa dISpUSO que entre las func:ones de las
Corporaciones Auténomas Regionales esté la de ejecutar "las politicas, planes y programas nacionales en materia
ambiental definidos por la ley aprobatoria del Plan Nacional de Desarrolio y del Plan Nacional de Inversiones o por el
Ministerio del Medio Ambiente, asi como los del orden regional que le hayan sido confiadas conforme a la ley, dentro
del ambito de su jurisdiceidn” (art. 31-2 Ley 99 de 1993); y la de ejercer “la funcidn de méxima autoridad-ambiental en
el érea de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas de carscter superior y conforme a ‘los-criterios y ‘directrices
trazadas'por el Ministerio del Medio Ambiente”. La Corporacién ha dicho que el régimen de autonomia de las CAR se
explica porque "la Carta, en desarrolio del principio constitucional dé autonomia (CP art. 1“) quiso confenr a las
regiones un papel més dindmico en la gestion de sus intereses, mcluso de los ambfemafes 91 -

Ahora bien, cuando se dice que su competencia es reg:onaf es porque Se reconoce que los programas de prorecc.'én
ambiental deben acomodarse a los contornos naturales de los sub sistemas ecoldgicos[10] y porque se considera
fambien que la realidad ecoldgica supera los linderos territoriales, es decir, los limites politicos de . las entidades
territoriales. En ofras palabras, la jurisdiccion de una CAR puede ccmprender varfos mumcrpﬁos y vanos
deparfamenros |

La Corte reconoce la competencr‘a de dichas entidades asi:

"Con todo, la geografia humana no se desarrolla exclusivamente a partir de las divisiongs politicas trazadas por el
Estado: Por el ‘contrarfo, fos asentamientos humanos, v las actividades que ‘en estos se desarrollan, suelen
organizarse regionalmente en torno a unidades geograficas y ecologicas, que les permiten a las personas aprovechar
los recursos disponibles para garantizar su supervivencia y desarrollo, adquiriendo con ello también un sentido de
comunidad. En esa medida, para que la proteccion del medio ambiente sea efecliva, el sistema mediante el que se
ileva a cabo debe tener en consideracion, ademds de un criterio territorial de naturaleza politica, uno de carécter
técnico, que corresponda a la nafuraleza especifica de cada ecosistema en el cual los asentamientos humanos llevan
a_cabo sus actividades.

"Al incorporar un criterio de proteccion medioambiental especializada regionalmente, a partir de la_homogeneidad de
los ecosistemas en el orden regional, el Estado puede garantizar que la relacién de los asentamientos humanos con
su entorno_especifico sea equilibrada v perdurable. Este criterio.a la vez le permite al Estado preservar la diversidad
de relaciones de las comunidades con su entorno fisico, como elemento definitorio de su identidad cultural,
Consciente de ello, el constituyente de 1997 preservd las corporaciones auténomas, como estructura fundamental de
proteccidn de los ecosistemas regionales dentro del territorio nacional”, (Sentencia C-894 de 2003 M.P. Rodrigo
Esccbar Gil) .

Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 “Por Ia cual se establece el procedimiento sancionatorio

ambiental y se dictan otras disposiciones”, sefiala en su articulo tercero lo siguiente: “Principios
rectores. Son aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental los principios constitucionales y
legales que rigen las actuaciones admmrstratrvas y los principios ambientales prescritos en el articulo
“1°de la fey 99 de 1993".

! LI
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Que la citada Ley 1333 de 2009, establece:

“Articulo 1" Titularidad ‘de la potestad sancionatoria en materia aranenfaI El Estado es el titular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental y la ejerce, sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades, a
través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las corporaciones autéromas regionales, las de
desarrolio sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de /a
Ley 99 de 1993, los establecimientos puiblicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de fa Ley 768 de 2002 y la
Unidad Administrativa Especial del Sistema.de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN, de conr’orm:dad con las
competenaas establecidas por la ley y los regiamentos.

Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dard lugar a las medidas
preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente si no desvirtda la presuncién de culpa o do!o para lo cual
tendra la carga de Ia prueba y podra utilizar todos Ios medios probatorios legales”.

Que de cqnformidad con el articulo‘5°,_de‘]a citada Ley 1333 de 20089, consagra:

“Se considera infraccion en materia ambiental foda accién u omisién que constituya violacién de las normas
contenidas en el Cddigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la
Ley 165 de 1994 y en las deméds disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos
administrativos emanados de la autoridad ambiental competente. Sera también constitutivo de infraccién ambiental la
comisién de un dafic al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil
extracontractual establece el Cédigo Civil y la legislacién complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con
_culpa o dolo y el vinculo causal éntre los dos. Cuando estos elementos se configuren darén lugar a una sancién
administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el he¢ho en materia civil.

PARAGRAFO 1o, En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quren tendré a su cargo
desvirtuarla.

PARA GRAFO 2o0. El infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y perjuicios causados por
Su accién u ormision”.

‘Que de conformidad con el articulo 40, de la citada norma, consagra:

“ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales
0 accesorias al responsable de la infraccién ambiental. EI Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territonial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades
Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondrén al infractor de las normas .
ambientales, de_acuerdo _con_la_gravedad de la rnfracc:on mediante resolucion motivada, alguna o
algunas de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autonzac.'on concesion, permiso o regrstro

4. Demolicién de obra a costa del infractor. :
5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdlicas, productos y subproductos,
elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitiicidn de especimenes de especies de fauna y flora silvestres,

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1o. La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las
obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el'medio ambiente,
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los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicarén sin perjuicio de las acciones
~ civiles, penales y disciplinarias a-que hubrere lugar”.

Que temendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacion se.‘procedera a
decidir el procedimiento sancionatorio ambiental iniciado, mediante el Auto adiado el 25 de
enero de 2022 por medio del cual se formuld al sefior JAILER ANDRES OCHOA, identificado
con la cédula de ciudadania No.1.1 18.284972 de Yumbo, el siguiente pliegos de cargos:

“Cargo Unico: Realizar la tenencia de fauna silvestre correspondiente de dog,(2) individuos de Loras

Cariamarillas de la especie (Amazona amazonica), sin autorizacién por parte de la Autoridad Ambiental,
_ incautadas el 12 de mayo de 2020 en e/ predio ubicado en la Calle 10E No. 6N-32 Barrio Municipal,

Jurisdiccion del municipio de Yumbo; infringiendo lo dispuesto en.la siguiente normatividad: articulos 248,

250 y 251 del Decreto 2811 de 1974, articulos 2.2.1.2.1.6, 2.2.1.2.4.2, 2.2.1.2.5, 2.2.1.2.5.2 2.21.25.3,
o ye2t1.224.1 numera! 1 def Decreto 1076 de 2015".

Que.con el objeto de atender las pruebas que obran dentro del expediente (fls.1-79) en él
informe técnico de la responsabmdad de fecha 6 de dlClembre de 2022 se consngno Io
siguiente: s

A
"

’VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y ALEGATOS: Teniendo en :cuenta el
pliego de cargos formulado en contra del sefior JAILER ANDRES OCHOA a cantmuacron se procede a
analizar y valorar las pruébas que reposan en el expediente y que tuvo en cuenta la Corporac;on parainiciar.el
procedimiento sancionatorio y para la posterior formulacion, asi.como. los argumentos presentados por ef
investigado en los descargos y alega!os aportados durante el procedimiento sancionatorio.

A. Valoracion Probatoria de los Cargos. . g

Con relacion a la valoracion probaton’é de los cargos formulados, es necesario verificar que la CVC cuente
con las evidencias suficientes para comprobar que el sefior JAILER ANDRES OCHOA sea responsable de
realizar la tenencia de dos (2) individuos de Loras Cariamarillas de la especie Amazona amazonica.

Sobre esto se tiene el Acta Unica de Control al Trafico llegal de Flora y Fauna Silvestre (AUCTIFFS) No.
0090384 (folio 1) que da cuenta del procedimiento de incautacion.de dos (2} individuos de Loras Cariamarilla
pertenecientes a la especie Amazona amazénica, realizado por la Policia Nacional sefior JAILER ANDRES
OCHOA en.la Calle 10E No. 6N-32 del municipio de Yumbo.

Asi mismo, se encuentra "Formato ‘Acta de Incautacion de Elementos Varios” (folio 2), suscrito por un
integrante de la Policia Nacional, que da cuenta del procedimiento de incautacién de los dos (2) individuos de
fauna silvestre realizado al sefior JAILER ANDRES OCHOA

- Adicionalmente, se encuentra Concepto Técnico del 12 de mayo de 2020 (folic 1), elaborado por un
funcionario de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC, donde se reporta la recepcion por
parte de la Corporacién de los especimenes incautados por la Policia, los cuales, segin el concepto,
corresponden efectivamente a Loras Cariamarilla de la especie Amazona amazdnica, que pertenece a una
especie nativa de la fauna silvestre co!ombrana

Por lo anterior,. se tiene probada entonces la realizacion tenencra de fauna silvestre por parte del sefior .
JAILER ANDRES OCHOA. |

y ’ s o et "
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B. Valoraciéon Probatoria de los Descargos y Alegatos.

El sefior JAILER ANDRES OCHOA no presenté ante la CVC descargos frente al pliego de cargos formulado
en su contra mediante Auto del 25 de enero de 2022, el cual fue notificado por aviso el dia 4 de abril de 2022.

~De igual forma, el investigado no presentd ante la CVC alegatos de conclusidn después de habérsele
notificado por awso el dia 10 de octubre de 2022 el Auto de cierre de investigacion de fecha 24 de mayo de
2022, e

C. Normatividad Infringida.

De acuerdo con los hechos probados dentro del procedimiento sancionatorio ambiental, es necesario
determinar si la conducta cometida por eI investigado es constitutiva de infraccion a la normatividad ambiental
vigente. :

e Prohibicién de reé.’r’zar tenéhcr’é de fauna silvestre sin perh"rfso de la Autoridad Ambiental:

El Decreto Ley 2811 de 1974 contiene una serie de disposiciones con el objeto asegurar la conservacion,

fomento y aprovechamiento racional de la fauna silvestre, como fundamento indispensable para su
-wulilizacion continuada.-Para el caso que nos ocupa, el articulo establecid que la fauna sifvestre-pertenece
" ala' Nacién'y los articulos 250 y 251 definen la caza y actividades de caza de este tipo de animales:

. VreAicule. 248. La fauna silvestie que ‘se encuentra en el territorio Nacional pertenece a fa Nacién, salvo las
especres o‘e Ios 200 cr:aderos y cotos de caza de propiedad particular”.

“Articulo 250 Entiéndese por caza todo acto dirigido a la captura de animales sr!vestres ya sea déndofes
- muerte, muméndo.'os o atrapandolos vivos, y a la recoleccrdn de sus productos”.

“Articulo ?51 Son actividades de caza la cria, captura, rransformaca'on procesam:enro transpor{e y

comerc;é.’rzac:dn de especies y productos de la fauna silvesire”.

Por-ofra parte, el Decreto 1076 de 2015, ademas de ratificar lo anterior, contiene una serie de
definiciones sobre qué es la caza y cuéles son las actividades de caza, encontrandose la captura de
individuos de especimenes de la fauna silvestre dentro de dichos conceptos. Asi mismo, establece que
el aprovechamiento de la fauna silvestre sélo podré adelantarse mediante permiso, autorizacion o
licencia

“Articulo 2.2.1.2.1.6. Propiedad y limitaciones. En conformidad con el articulo 248 del Decreto Ley 2811 de
197 4, la fauna silvestre que se encuentra en el ferriforio nacional pertenece a la nacion, salvo las especies de
zoocriaderos y colos de caza de propiedad particular; pero en este caso los propietarios estdn sujetos a las
limitaciones y demas disposiciones establecidas en el Cddigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables y
de Proteccion al Medio Ambiente, en este decrefo y en las disposiciones que los desarrollen

“Articulo 2,2.1.2.4.2. Modos de aprovechamiento. El aprovechamiento de la fauna silvestre .y de sus
productos sélo podré adelantarse mediante permiso, autorizacion o licencia que se podrén obfener en la forma
prevrsta por este cap:fufo ‘

La caza de subsisrencia no requiere permiso, pero deberd practicarse en forma tal, que no se causen deterioros
al recurso. La entidad administradora organizara sistemas para supervisar su ejercicio.” -

“Articulo 2.2.1.2.5.1. Concepto. Entiéndase, por caza todo acto dirigido a la captura de animales silvestres ya
sea déndoles muerte, mutiléndolos o afrapandolos vivos y la recoleccién de sus productos. Se comprende bajo
la accion genérica de cazar todo medio de buscar, perseguir, acosar, aprehender o matar individitos o
especimenes de la fauna silvestre o recolectar sus productos”.
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"Amcu!o 2.2.1.2.5. 2. Actividades de caza. Son act:wdadés de caza o relac:onadas con ella, la cria o captura
de individuos, especimenes de la fauna silvestre y ja recoleccion, transformacién, procesamiento, transporte,
almacenamiento y comercializacién de los mismos o de sus productos"

Ahora bien, el mismo Decreto 1076 de 2015 establece la prohibicion de realizar caza y actfwdades de
caza sobre aquellos individuos, especimenes y animales silvestres que no se haya determinado’ que
puedeq ser objeto de caza, o respecto de los cuales no se hayan cumplido los requisitos legales para su
obtencion, o cuya procedencia no esté legalmente comprobada. Asi mismo, dispuso la necesidad de
contar con permiso para ejercer la caza,

“Articulo 2.2.1.2.5.3. No pueden ser objeto de caza ni de actividades de caza:

Los animales silvestres respecfo de los cuales la ent.'dad administradora no haya determinado que pueden ser
objetos de caza.

.

Los individuos, especimenes o productos respecto b‘e los cuales se haya declarado veda o prohibicion.

; Los individuos, especimenes y! productos cuyo numero, talla y demas caracteristicas no correspondan a las
establec:das por la entidad admtmstradora ; ‘ : e

Los, individuos, especimenes y ,oroductos respecto de los cuales no se hayan cumphdo J'os reqms:!os !ega!es
para 5u obtencion, o cuya procedencia no esté Iegalmente comprobada :

Tampoco pueden ser objeto de caza rndrwduos es,oec:menes o productos fuera. de. las. remporadas

estahlecidas de caza”. .

“Articulo 2.2.1.2.5.4. Ejercicio de la caza. Para el gjercicio de la caza se requiere permiso, el cual, atendiendo
a la clasificacién de caza que | esrablece e.' articulo 252 del Decreto Ley 2811 de 1974 podré ser de las .
srgurentes cIases x ; i

b
1: Permiso para caza comercial
2 Permr‘so para caza depdrtiv;a
3. Permiso para caza de contrlol

.. 4. Permiso para caza de fomento”.

. Finalmente, el Decreto 1076 de 2015 tambren establece las prohibicion o restricciones para el gjercicio de
~la caza o de las actividades de caza.

“Articulo 2.2.1.2.24.1. Obligaciones y prohibiciones generales en relacién con la fauna silvestre. Sin
perjuicio de las obligaciones especificas previstas en los titulos anteriores y de las que se consignen en las
resoluciones mediante las cuales se otorgan permjisos o licencias para el ejercicio de la caza o de actividades
de caza; se consideran obligaciones generales en relacién con la fauna silvestre, las siguientes:

1 Cumplir las regulaciones relativas a la proteccion de la fauna silvestre, especialmente las que establecen
vedas, prohibiciones o resmccrones para el gjercicio de la.caza o de las acnwdades de caza.

o2 - |

Todo lo anterior significa que, la tenencia de fauna silvestre solo puede realizarse con permiso de la Autoridad
Ambiental, de lo contrario, su apmvechamrento 0 la realizacion de actividades de caza, esta expresamente
prohibida.

(...)” . |

. vk . - Srode
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Que una vez adelantada la actuacion administrativa conforme a las formas propias exigidas
en la Ley 1333 de 2009 y segun la valoracion efectuada en el informe objeto de transcripcion
precedente, se establece que el sefior JAILER ANDRES OCHOA, identificado con la cédula
de ciudadania No.1.118.284972 de Yumbo, no aportd elementos de prueba que desvirtuaran
la vulneracién normativa atribuida consistente en realizar |la tenencia de fauna silvestre
correspondiente de dos (2) individuos de Loras Cariamarillas de la especie (Amazona
amazonica), sin autorizaciéon por parte de la Autoridad Ambiental, e incautadas el 12 de
mayo de 2020 en el predio ubicado en la Calle 10E No. 6N-32 Barrio Municipal, jurisdiccion
del municipio de Yumbo; comportamiento constitutivo de infraccion en virtud de lo dispuesto
en la siguiente normatividad: articulos 248, 250 y 251 del Decreto Ley 2811 de 1974; y
articules 2.2.1.2.1.6, -2.2.1.2:42, 2.2.1.2.5,,22.1.252, 22.1.253,v 2.2:1.2.24.1 numéral 1
del Decreto 1076de 2015.

Que atendiendo a las anteriores consideraciones facticas. es pertinente indicar que
efectivamente se agotd la conducta reprochada en el auto por medio del cual se formuld
pliego de cargos al sefior JAILER ANDRES OCHOA, identificado con la cédula de
ciudadania No.1.118.284972 de Yumbo. ‘

Que lo anterior permite inferir que no fueron desvirtuadoé en su integridad los cargos.
-endilgados en el auto del 25 de enero de 2022 de conformldad con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 1° de la Ley 1333 de 2009:;

“Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o ef dolo del infractor, lo cual dara
fugar a fas medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtia la
presuncion de culpa o dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podra utmzar fodos los
medios probatorios legales.”

Que la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-595/10 el 27 de julio de 2010, frente
a la potestad sancionatoria administrativa y la presunmon de inocencia, establecid ‘lo
siguiente:

“,( L ) ) s y
6. Las presunciones legales en el derecho administrativo sancionador y la inversién de la carga de la prueba.
Justificacién a la luz de la jurisprudencia constitucional.

~

6.1. De conformidad con el articulo 66 del Cddigo Civil, [129] se contemplan dos clases de presunc:dnes las legales -
furis tantum- que adm.'ten prueba en contrario y las de derecho -iuris et de iure- que no permiten prueba en
contrario.[130]

Como ha sido seftalado por la Corte,[131] una parte de la doctrina sostiene que la palabra “presumir’ viene del
vocablo latino "praesumere” que significa "tomar antes, porque la presuncién toma o tiene por cierto un hecho, un
derecho o una voluntad, antes de que la voluntad, el derecho o el hecho se prueben™ [132] Del mismo modo, se ha

- seflalado que dicho término se deriva de las Iocuciones “prae” y “mumere”, por lo que la palabra presuncion seria
equivalente a “prejuicio sin prueba”.[133] En ese orden de ideas, presumir significaria dar una cosa por cierta "sin que
esté probada, sinque nos conste”.[134]

6.2. Esta Corporacién s:gurendo fos J‘meam.'entos indicados por la Corte Suprema de Justicia,[135] ha manifestado
que las presunciones legales —iuris tantum- que admiten prueba en conlrario, son "hechos o situaciones que, en virtud
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de la ley, deben suponerse como ciertas siempre que se demuestren determinadas circunstancias o hechos
relevantes”. En esa medida, al establecerse una presuncién, el legisiador "se limita a reconocer /a existencia ' de
relaciones Idgicamente -posibles, comunmente aceptadas y de usual ocurrencia, entre ‘hechos -6 -situaciones
Juridicamente relevantes, con el fin de proteger bienes juridicos particularmente valiosos”.[136]

Una presuncion legal releva a una de las partes de la carga de probar el hecho presumido. Sin embargo, ‘en Ia
mayoria de las ocasiones a quien favorece ia presuncién debe demostrar la ocurrencia del hecho antecedente a partir
del cual se deriva la existencia del hecho presumido, cuya demostracion no es comunmente un asunto complicado. L.a
ley que establece la presuncion al beneficiar a una de las partes termina por afectar a ia otra parte ya que resulta
obligada a demostrar la inexistencia de! hecho presumido de manera directa o desvirtuando el hecho antecedente.

Luego, las presunciones tienen como efecto procesal el invertir la carga de la prueba.[137]

6.3. La Corte se ha preguntado si Ja inversién de las carga procesal producto de ia existencia de una presuncion legal
vulnera el debido proceso, particularmente el derecho de defensa y la presuncién de inocencia. La respuesta ha sido
consistente en el sentido que la consagracion de presunciones legales no desconoce, en principio, el defecho al
debido proceso.{138] - : N : ;
Para que una presuncion legal resulte ajustada a la Constitucicn es menester-que "aparezca como razonable, es
decir, que responda a las leyes de la légica y de la experiencia, que persiga-un fin constitucionalmente valioso, y que
sea util, necesaria y estrictamente proporcionada para alcanzar el mencionado fin". Asf lo sostuvo este Tribunal en la
sentedéfa'c-qsa de 2000,[139] acogida recientemente-en la sentencia C-085 de 2010.{140] - - ' "~ T "
“Nada obsta para que el legislador, con el fin de dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos juridicdmente
relevantes y de proteger bienes| juridicos particularmenté valiosos, “respetando las reglas de-la Idgica’y-'de la
experiencia, establezca presunciones legales. En estos casos, /a ley reconace la existencia empiricé de situaciones
reiteradas y recurrentes, cominmente aceptadas, para elevarlas, por razones de equidad, al nivel de presuniciones. ' -

En olras palabras, la razonable correspondencia entre la experiencia -reiterada y aceplada-, y la disposicion juridica,
asl como la defensa de bienes juridicos particularmente importantes, justifican la creacion de la-presuncidn legal’y la
consecuente redistribucidn de las cargas procesales. Si bien, en principio, los sujetos procesales-estén obligados'a
demostrar los hechos que alegan como fundamento dé su pretension, lo cierto es que, en las circunstancias deéscritas
y con el fin de promover relaciones procesales mds equitativas o garantizar bienes: juridicos ‘particularmente
importantes, el legislador puede invertir o desplazar el objeto de la. prueba. Es-por lo anterior que un segmento
importante de las presunciones legales tiende a corregir la desigualdad material que existe entre las partes respecto
del acceso a la prueba y a proteger la parte que se encuentra en situacién de indefension o de debilidad manifiesta. -

Ahora bien, resulta evidente que el legislador no puede establecer presunciones que no obedezcan a las leyes de la

légica .0 de la experiencia, o que no persigan un fin constitucionalmente valioso, Ciertamente, cuando las

presunciones aparejan la imposicidn de una carga adicional para una de las partes del proceso, es'necesario que las

mismas respondan, razonablemente, a los datos empiricos existentes y que persigan-in objetivo que justifique Ia
. imposicion de la mencionada carga. De otra manera, se estaria creando una regla procesal inequitativa que violaria la
" justicia que debe existir entre las partes y, en consecuencia, el derecho al debido proceso del sujeto afectado.”

En palabras de la Corte, el juicio de razonabilidad sobre la presuncién establecida se superarfa “al verificar que,
segiin las reglas de la experiencia, es altamente probable que, de ocurrir el hecho base o antecedente, se presente el
hecho presumido. La probabi!idad se define, principalmente, a partir de datos emplricos. No obstante, en algunas
circunstancias el legislador puede encontrar probable la conducta que, segn el ordenamiento juridico, debe seguir un
sujeto razonable. En consecuencia, para consagrar una deferminada presuncion,.la ley puede tener en cuenta
expectativas sociales adecuadamente fundadas, siempre que ‘tales expectativas puedan ser razonablemente
salisfechas” [141] ! : _

Ademas, la carga procesal impuesta al demandado consistente en desvirtuar la existencia del hecho presumido, sdlo
puede justificarse.“si con ella se persigue un fin constitucionalmente valioso y si no resufta desproporcionada respecto
del mencionado fin. En este sentido, la Corte debe definir si, al establecer la presuncién legal demandada, el
legistador persigue un fin constitucionaimente importante, si la misma es Gtil y necesaria para alcanzar ese fin y, por

ultimo, si el efecto negativo que produce resulta menor que el beneficio constitucional que alcanza”.[142]

6.4. De igual modo, esta Corte h:a afirmado que las presunciones no son realmente un medio de prueba sino mas
bien un razonamiento orientado a eximir de la prueba. Ha dicho la Corte que “en el caso de las presunciones iuris
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tantum, lo qué*se deduce a partir del hecho indicador del hecho presumido no necesita ser mostrado. Se puede, sin

-embargo, desvirtuar el hecho indicador. Se admite, por tanto, la actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual
se configura la presuncién. Deben existir elementos I6gicos, facticos y valorativos suficientes que perritan hacer
compatible la configuracién de presunciones con la justicia, con el debido proceso y con la eficacia.”[143]

Las presunciones no soh un juicio anticipado con el cual se desconoce la presuncion de inoccencia porque se trata de
un tipico procedimiento de técnica juridica empleada por el legislador, en ejercicio de la facultad de configuracién de las
instituciones procesales, con la finalidad de convertir en derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en
hechos o circunstancias que generalmente ocurren, ante el riesgo de que fa dificultad de la prueba pueda significar la
pérdida de ese derecho afectando bienes juridicos de importancia para la sociedad.{144]

"El que la ley permita probar en contrario lo que se deduce de una presuncién o la no. existencia del hecho que
legalmente se presume, aunque sean ciertas las circunstancias de que lo infiere la ley, obedece a que las presunciones
se fundamentan én probabilidades que en su condicion de tales no excluyen la posibilidad de error. Entonces; dada esa
posibilidad de equivocacion, es apenas natural que la deduccion sea siempre desvirtuable por prueba en contrario.[145]

.

Las presunciones legales buscan corregir la desigualdad material que pueda existir entre las partes respecto del acceso
a la prueba y proteger a la parte que se encuentre en situacion de indefensién o de debilidad manifiesta, para lo cual el
legislador releva a quien las alega a su favor de demostrar el hecho deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones .
procesales mas equitativas y garantizando bienes juridicos particularmente importantes.[146] “.

Que vale la pena traer a colacion lo consignado en el articulo 107 de la Ley 99 de 1993,
cuando establece. "Las normas ambientales son de orden publico y no podrén- ser objeto de
fransaccion o de renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los particulares.”

Que es preciso sefalar que uno de los limites inmersos a la facultad sancionatoria ambiental,
lo constituye la garantia de la legalidad, la cual opera tanto respecto a la determinacién en la
ley de las conductas prohibidas y el desconocimiento de las obligaciones establecidas en las
normas ambientales, como con relacion a las consecuencias juridicas que de ella se derivan,
es decir, las sanciones, lo que conlleva entre otras cosas, a la prohibicion para la
administracion de tipificar por su propia cuenta y riesgo, las infracciones ambientales.

Que de esta forma, la garantia o principio de legalidad marca el derrotero al cual ha de
sujetarse la Autoridad Ambiental, en todo lo concerniente al despliegue de su potestad
sancionatoria, disposicion en apariencia de facil cumplimiento, empero, en la practica de una
complejidad inimaginable, esto en atencién a lo difuso de la legislacién ambiental, y también,
a la estructuracion de la falta, la cual al estar afianzada en normas en blanco, obliga a un
cotejo obligatorio de toda la legislacion, pues siempre el supuesto de hecho estara en una
disposicidn diferente a la que preveé la consecuencia juridica, la cual no es otra que el articulo
40 de la Ley 1333-de 2009.

Que otro de los limites, que circunscribe el accionar de la Autoridad Ambiental, tiene que ver
con el denominado en el argot procesal, como principio de congruencia, conforme al cual,
podrd imponerse sancion, con base en los hechos efectivamente investigados y probados,
los cuales, obviamente deben haber sido objeto de calificacion en el pliego de cargos.

Que sobre &l particular, es pertinente advertir que ésta Entidad ha tenido en cuenta todos los
documentos y pruebas obrantes dentro del expediente Nq. 0713-039-003-026-2020, que se
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adelanta contra el sefior JAILER ANDRES OCHOA identlflcado con la cédula de ciudadania
No.1.118. 284972 de Yumbo.

Que en con51derac:|on alos preceptos Consntumonales y Legales esta Entldad ha dado cabal
cumplimiento al -debido proceso dentro del procedimiento sancionatorio iniciado ¥. las
decisiones tomadas tienen su fundamento legal, habiéndose cumplido los procedimientos
legales establecidos en la Ley 1333 de 2009 y en las demas normas aplicables al caso,
preservandolas garantias que protegen, en este asunto al sefior JAILER ANDRES OCHOA
identificado con la cedula de mudadama No 1.118. 284972 de Yumbo.

Que en este orden de ideas, ésta entldad apoyada en-los fundamentos tecmcos y JuridlCOS
del caso, y una vez observado con plenitud las formas propias del procedimiento
administrativo sancionatorio establecido  en la Ley 1333 de 2009, y-siendo la oportunidad
. procesal para calificar la falta realizada por el sefior JAILER ANDRES OCHOA, identificado
con la cédula de ciudadania No.1.118.284972 de Yumbo, al no haberse desvirtuado la
presuncion de culpa o dolo, procedera a declararla responsable del cargo Unico formulads en
el auto del 25 de enero de 2022.

Que como qulera que se debe guardar SUJEC!OH estricta al pnn0|p|o de legalidad, en materla

de determinacién de sanciones, en la medida’ que la-administracion sélo esta facultada’ para
imponer las que el ordenamtento juridico prevé .en. norma. estr:cta expresa, -cierta.y
determinada, hemos de recurrir al articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, ‘el cual en el item de
sanclo_nes preve:

B

“l as sanciones sefialadas en este am‘cu.'o se impondran como pnncrpa.'es o accesorias al responsable dé'la mfreccron

ambiental. EI Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,-las Corporaciones Auténomas Regionales, las de

- Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la

Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata ef articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa

. Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de acuerdo
' con la gravedad de la'infraccidn mediante resoluc.'dn motivada, alguna o algunas de las siguientes sancrones i

1. Multas diarias hasta por cinco mil {5.000) salarios mrnrmos mensuales iegales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

3. Revocaloria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exétfcas productos y subproductos elementos, medios o
implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segtn condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1o. La imposicion de ias sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las obras o acciones
ordenadas por la autoridad ambiental compe!ente ni de restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje
afectados. Estas sanciones se aplicarén sin perjuicio de las acciones civiles, penales y d:scrplmanas a que hubiere
lugar.(...)" {

Que dentro de estas diversas' modalidades de sanciones resulta obvio que cada caso
"amerita un estudio .detenido, en aras de imponer, dentro de criterios de racionalidad, la
sancién qué guarde proporcmnalldad con el tipo y gravedad de la infraccion, que en el caso
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concreto, segln el Informe Técnico de Responsabilidad del 6 de diciembre de 2022, la
sancion principal a imponer al sefior JAILER ANDRES OCHOA, identificado con la cédula de
ciudadania No0.1.118.284972 de Yumbo, es DECOMISO DEFINITIVO dos (2) individuos de
Loras Cariamarillas de la especie (Amazona amazonica), y como accesoria la MULTA.

Que en relacion con lo anterior, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
ahora el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, expidié el Decreto 3678 de 2010

(compilado Decrsto 1076 de 2015), Por el cual se establecen los criterios para la imposicién de las

sanciones consagradas en el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 y se toman otras determinaciones, el
cual establece en su articulo 3 lo siguiente: “Todo acto administrativo que imponga una sancién
deberé tener como fundamento el informe técnico en el que se determinen claramente los motivos de
tiempo, modo y lugar que daran lugar a la sancién, detallando los grados de afectacién ambiental, las
circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor, de forma que
pueda determinarse la debida aplicacién de los criterfos a que se refiere el presente reglamento.(...)”

Que entratandose del decomiso definitivo, como .tipo de sancion, el articulo octavo del
Decreto 3678 de 2010, dlspone

Articulo 8°. Decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres, exéticas, productos y subproductos
g de la fauna y la flora, elementos, medios o implementqs utilizados para cometer infracciones ambientales. El
2 decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres, exdticas, productos y subproductos de la fauna y la flora,
elementos, medios o implementos utilizados para cometer infracciones ambientales, se impondra como sancién. por

parte de las autoridades ambientales, de acuerdo con los s:gwentes criterios:

a) Los especimenes se hayan oblenido, se estén movilizando, o transformando y/o comercializando sin las
autorizaciones ambientales requeridas por la ley o los reglamentos;

b) Para prevétiir y/o corregir una afectacion al medio ambiente;”
¢) Para corregir un perjuicio sobre fos especimenes.

Seran fambién objeto de decomiso definitivo los productos, elementos, medios o implementos, tales como frampas,

armas o jaulas, ulilizados para la caza y captura de fauna o aquellos empleados para.la realizacion del

\  aprovechamiento forestal ilegal.

El decomiso definitivo de productos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer otras infracciones
ambientales procederd cuando quiera que se encuentre por la autoridad ambiental que los mismos, han sido
utilizados para la realizacién de actividades ilegales.

37

La autoridad ambiental que decreta el decomiso podrd disponer los bienes decomisados en algunas de las
alternativas de disposicion final contempladas en los articulos 52 y 53 de la Ley 1333 de 2009 o-podré disponer los
bienes para el uso de la misma enlidad o entregarios a entidades publicas que los requieran para facilitar el
cumplimiento de sus funciones, a través de convenios interinstitucionales que permitan verificar la utilizacion correcta.”

Para el efecto de la sancién accesoria y en relacion con las multas en el articulo 4 del citado
decreto se dispone que las mismas se impongan con base en los siguientes criterios:

. B: Beneficio ilicito

N
‘o Factor de temporalidad
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i Grado de afectacion amblental y/o evaluacmn deI riesgo - _
A: Circunstancias agravantes y atenuantes Fis
Ca: Costos asociados ;
Cs. Capacudad sociceconédmica del infractor

Que el articulo décimo primero del citado decreto consagro que ‘Ministerio de Amb|ente.
Vivienda y Desarrollo Territorial deberla elaborar y adoptar una metodologia a través dela
cual se desarrollaran los criterios para la tasacion de las multas, los cuales servirian a.las
autoridades ambientales para la imposicién de dIChaS sanciones.

Que en ese sentido, el entonces Mlnlsteno del Medio Amb:ente Vivienda y Desarrollo
Territorial a través de la Resolucion 2086 del 2010 estableci6 la metodologia para la tasacién
de multas consagradas en el numeral 1 del articulo 40 de la Ley 1333 del 21. de julio.de 2009

Yy se toman ofras determinaciones”, la cual fue desarrollada en el .Informe Técnico de
Responsabilidad del 6 de diciembre de 2022, en los siguientes términos:

it

n‘

7. DETERMINAC!ON DE LA RESPONSABILIDAD A pamr de lo antenor se debe establecer si con las. pruebas que
obran en el -expediente '0713-039-003-026-2020, se logra desvirtuar el cargo formulado contra el sefior JAILER
ANDRES OCHOA, o si, porel contrano se tiene certeza acerca de su responsabilidad.

De acuerdo al acervo. probatorio que reposa en esta investigacién y. valoradas las pruebas vahdamente aﬂegadas al
procedrmrento se liene por probados Ios Siguientes hechos relevantes ; .

A Se probo que en mmedracrones de'la Calle’ 10E No. 6N-32 de! mumcrp:o de Yumbo e! senor JAILER
ANDRES OCHOA tenia en su poder dos (2) individuos de Loras Cariamarillas, pertenecientes a la especie
Amazona amazonica, las cuales fueron incautadas por la-Policia Nacional mediante Acta Unica. de -Control al

.- Tréfico llegal de Flora y Fauna Silvestre (AUCTIFFS) No..0090384.

B. Se evidencié que la actividad de tenencia de estos individuos por parfe del sefior JAILER ANDRES OCHOA

constituyen infracciones a la normatividad ambiental vigente.

Por otra parte, el investigado durante ei procedimiento-sancionatorio ambiental no aporté ninguna prueba que permita
exonerario del pliego de cargos formulado y tampoco logrd desvirtuar fa presuncién de culpa o dolo, teniendo todos
los medios probatonos Jlegales, conforme lo estipula el paragrafo del articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, que, entre
otras cosas, expresa: ‘en materia amb:ental se presume la culpa o el dolo del infractor”.

En consecuencia, no obran en el expediente elemef'vtos probatonos que permu‘an eximir al sefior JAILER ANDRES
OCHOA de responsabilidad, y, por el contrario, a partir del acervo probatorio que se tiene, no hay duda alguna que el
investigado es responsable de la comision de la conducta descrita en el pliego formulados en su contra, y, ademas,
no Se avizora ninguna causal que la exrma de responsabilidad, de conformidad con lo contemplado en el amcufo 8 de
la'Ley 1333 de 2009.

Por lo antenor se cons:dera que Ia Corporacién_cuenta con las_evidencias necesarias y suficientes para
DECLARAR RESPONSABLE al sefior JAILER ANDRES OCHOA, identificado con cédula de ciudadania No.

1.118.284.972, del pliego de cargos formu{ado en su contra mediante Auto del 25 de enero de 2022,

8. GRADO DE AFECTACION AMBJ'ENTALI Respecto a la infraccion cometida por el sefior JAILER ANDRES OCHOA,

se considera que no existen en el expedrente elementos que permiten establecer con certeza' que las mismas
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generaron una afectacion -ambiental. No obstante, se considera que estas acciones si generaron un riesgo de
afectacion al recurso fauna, puesto que el hecho de tener a los dos individuos de Loras Cariamarillas por fuera de su
habitat natural, puede generar sobre él situaciones de estrés y riesgo de padecer problemas de salud.

De acuerdo con la Resolucién 2086 de 2010 y la Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccién a la Normativa
Ambiental expedidas por el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, aquellas infracciones
' que no se concretan en impactos ambientales, generan un riesgo potencial de afectacién. Este riesgo de afectacion,
. 'se encuentra asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion, asi como a la magnitud potencial del efecto.
Por lo anterior, se hace necesario inicialmente suponer un escenario de afectacion, con base en los atributos,
critenios y valores establecidos en el Articulo 7 de la Resolucion 2086 de 2010.

A continuacion, se realiza la evaluacion cualitativa de dichos atributos:

ATRIBUTO DEL 2 : T ‘ - :
BB DEFINICION DESCRIPCION Y CALIFICACION

Respecto al cargo  formulado, la
normatividad . establece la prohibicion de
realizar _ aprovechamiento, caza Y
actividades de caza de individuos de fauna
silvestre sin contar con el correspondiente
; : permiso. No obstante, la nohmatividad no
' Grado de incidencia de la establece un rango o estandar que permita
Intensidad (IN) . accién sobre el bien de establecer la posible afectacion o potencial 1
profeccion. afectacién que las aclividades de caza
pueden producir sohre un individuo de fauna
silvestre.

Por o  anterior, bajo el ‘'principio de
“I favorabilidad, se determina el menor valor

para este atributo (entre 0 y 33%).
De acuerdo con fos documentos contenidos
en el expediente, no es posible definir un
area de influencia del-impacto, foda vez que
no se conoce la procedencia de las Loras
Cariamarillas incaufadas y su posible drea 1
de influencia. Por lo anterior, aplicando el
principio de favorabilidad,” se determina la
menor extensién, que corresponde a un
drea localizada e inferior a una (1) hectarea.
e : Teniendo en cuenta que no se tiene
Tiempo que permaneceria el | informacion en el expedienfe que permita
efecto desde su aparicion y precisar el tiempo en que las Loras
: ; hasta que el bien de Cariamarillas incalutadas estuvieron en
Per.:sfstencra (PE) . proteccién retorne a las poder del investigado, aplicando el principio
; condiciones previas a la de favorabilidad, se determina el menor
accion. - valor para este pardmetro, es decir, un

tiempo inferior a seis (6) meses.

Capacidad del bien de Bajo el principio de favorabilidad, se
proteccion afectado de volver | defermina el menor valor parg este atributo
Reversibilidad (RV) a sus condiciones anteriores a | (periodo menor a un afio), debido a que no 1

: fa afectacién por medios es posible conocer con cerfeza si las Loras
naturales, una vez se haya Cariamarillas incautadas en caso de . haber

\

= Area de influencia del impacto
Extensién (EX) en relacion con el entomo.
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* dejado de actual sobre el sido liberado pudiesen haber regresado a su:
ambiente. hébitat natural, ni el tempo que se hubﬁese :
podido tardar.

Teniendo en ‘cuenta que no 'se - tiene
) | ‘ informacion -en-el expediente que permita

Capacidad de recuperacion precisar el tiempo que trascurrié desde el
: del bien de proteccién por dia en que las Loras-Carniamarillas fueron
Recuperabilidad (MC) medio de la implementacion capturadas hasfa que fueron incautadas, | 1

de medidas de gestion aplicando el principio de favorabilidad; se | .
ambiental. " | determina el menor valor para este |
pardametro, es decir, un tiempo inferior a sefs
(6) meses.

Una-vez calificados cada uno de los atnbutos se procede a detennmarla .'mportanc:a de la afectac:on (1) potenc.'al segun
la s:gwente relacion. : s

I = (3'* IN) o (2 ® EX) o PE"]’RV +JWC (Ecuac.'on 1)

Aphcando la ecuacién, el valor de I es iqual asl la .'mpon‘anc.'a de la afectacion (I) potencial puede ser califi cada como
rrrele\(ante Ieve moderada, severa o critica, atend:endo los valores presentados en Ia srgurente tabla.

- Medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de la alterac:on e
Rango:::
producida y de sus efectos .

Irrefevante ; ' : 8
Leve ; 2% TG w920

Moderado . 21-40
Severo . ] 41-60. .
Critico : o : -61-80 -

Porlo fanto;'.él gradc de afectacion poten'cial supuesto es calificado’como IRRELEVANTE. |

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION{ Con la informacién que reposa en el expediente se
establece la existencia de una causal de atenuacion de la responsabilidad en materia ambiental atribuible al sefior
JAILER ANPRES OCHOA, la cual corresponde a la del numeral 3 del Articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, teda vez
que con la infraccion no se demostrd la existencia de un dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje
0 la salud humana. No obstante, de acuerdo con la Resolucién 2086 de 2010, dicha casual es valorada en la
importancia de la afectacion.

Adicionalmente, se evidencié que con la infraccion comedia por el investigado se configura la existencia de la causal
de agravac:on contenida en el numeral 5 del Articulo 7 de la mencionada Ley 1333 de 2009, debido a que infringié
varias disposiciones legales con la misma.conducta. Sin embargo, de acuerdo cori la Resolucién 2086 de 2010, dicha
casual es también valorada enla rmportancra de la afectacion.

A continuacion, se presenta la valorac:én de las casuales de atenuacién y agravacion, segtn lo dispuesto en la
Resolucién 2086 de 2010. ; S

ATENUANTES Y AGRAVANTES
ATENUANTES Valor:
Confesar a Ia autoridad ambxental la_infraccién antes de haberse iniciado el | ' NO 0
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procedrmrento sanc:onatono Se exceptian los casos de ﬂagrancra

| Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el pequ:c:o ;
causado arites de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que No 0

con dichas acciones no se genere un dafio mayor. S

Que con fa infraccién no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al

paisaje o la salud humana. Sl,

SUMATORIA DE ATENUANTES i 0

Total de Atenuantes 1

VALOR DE ATENUANTES SEGUN RESTRICCIONES ; 4]
AGRAVANTES

Reincidencia. En fodos los casos fa autoridad deberd consultar el RUIA y cualquier | NO 0

ofro medio que provea informacion sobre el comporfam:ento pasado del infractor.

Que fa infraccion genere dario grave al medio ambiente, a los recursos naturales, al N(..) . .

paisaje o0 a la salud humana.

Cometer la infraccion para ocultar otra. NO 0

Rehuir la responsabilidad o atribuiria a otros. NO 0

Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta S *

Atentar contra recursos naturales ubicados en dreas protegidas o- declarados en

alguna categoria de amenaza o en peligro de extincién ¢ sobre los cuales existe NO 0
veda, restriccion o prohibicién. 3

Realizar la accién u omision en dreas de espec:al importancia ecolégica. NO 0
Obtener provecho econémico para si o un tercero. NO *
Obstaculizar la accién de las autoridades ambientales. NO 0
El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. NO- 0
Que la infraccion sea grave en refacion con el valor,de la especie afectada, el cual :

se determina por sus funciones en el ecosistema, por sus caracteristicas | NO A
particulares y por el grado de amenaza a que esté sometida. )

Las infracciones-que involucren residuos peligrosos. ' NO .
SUMATORIA DE AGRAVANTES 3 0
Total de Agravantes 1
VALOR DE AGRAVANTES SEGUN RESTRICCIONES 0
AGRAVANTES Y ATENUANTES (A) = 0

* Circunstancias valoradas en la importancia de la afectacién |

10. CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR: [De acuerdo con la informacion contenida en el expediente se
evidencia que el seffor JAILER ANDRES OCHOA es una persona natural, Por lo anterior, es necesarnio determinar su
capacidad socioecondmica segiin lo estipulado en el Numeral 1 del Articulo 10 de la Resolucién de 2086 de 2010
expedida por el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, mediante la siguiente tabla'

Nivel SISBEN ‘ Capacidad de pago
1 0.01
2 0.02
. 3 0.03
4 0.04
5 0.05
ki 6. 0.06
Poblacién especial: Desplazados, indigenas y 0.01
desmovilizados. :
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. En el expedienfe se encuentra, en primer lugar, el centificado de la Administradora de los Recursos del Sistema

- General de.Seguridad Social en Salud — ADRES (folio 50) donde se .menciona que el sefior JAILER ANDRES

OCHOA pertenece al régimen Subsidiado como Cabeza de Familia. En segundo lugar, se encuentrd el certificado de
Sisbén (folio 51), donde se establece que el investigado se encuentra en el Grupo C3 (Vulnerable). o

Teniendo en cuenta que actualmente el Sisbén no clasifica a las personas naturales en niveles de’ 1 a 6, sino en
cuatro grupos8 (A, B, C y D), y al no.contar con informacién adicional que permita establecer la capacidad
socioecondmica del investigado, la misma si determinard con base en la siguiente propuesta de equivalencia de
dichos grupgs con los valores de capacidad de pago establecidos la Resolucion de 2086 de 2010, -

Grupo Sishén Capacidad de pago.
A (Pobreza extrema) : 0.01
B (Pobreza moderada) : - 0.02
C (Vulnerable) ’ 0.03
D (No pobre, no vulnerable) 0.04
Poblacién especial: Desplazados, indigenas y 0.01
desmovilizados. i

Teniendo en cuenta lo anterior, al sefior JAILER ANDRES OCqu se le ‘é'sfgna un vialor de capacidad de pago de
0.03. | i ‘ Sl s

11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL' (Si se comprobé): |No se comprobé durante el procedimiento
sancionatorio que la conducta realizada por el sefior JAILER ANDRES OCHOA generara un dafio ambiental. |

12. SANCIONH.A IMPONER: |Una \J-fezi configuradas' y comprobadas las infracciones ambientales, es procédente
determinar la sancién a imponer al sefior JAILER ANDRES OCHOA. Para efectos de lo anterior es pertinente sefialar
que la Ley 1333 de 2009, en el articulo 40, consagra las siguientes sanciones:

“Articulo 40. Sanciones. Las sanciones sefaladas en este articulo se impondrén como principales o

accesorias al responsable de la infraccién ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

‘Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales

de los.grandes centros urbanos &' los que se reffere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos

publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de

- Parques Nacionales Naturales, impondrén al infractor de las normas ambientales; de acuerdo.con la gravedad
de la infraccién mediante resolucion motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

1. Muitas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio. >
3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y subproductos, elementos,
medios o implementos utilizados para cometer la infraccion. ’

6. Restitucién de especimenes de espeéies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condibioqes establecidas por la autoridad ambiental.

- 8 https://po rtaf.sisben.gov.co/Paginas/cons;uIta-tu-grupo.html

VERSION: 06 ~ Fécha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



Corporacién Auténoma
Regional del Yalle def Cauca

P&gina 22 de 30

RESOLUCION 0710 No. 0743- ' | 7 "' 1 7 DE 2022
( 43 . )
“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"

* Parégrafo 1° La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las obras o
acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente, los recursos
naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales'y
disciplinarias a que hubiere lugar. ' ;
Paragrafo 2° El Gobierno Nacional definird mediante reglamento los crterios para la imposicién de las
sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y agravantes. Se fendrd en cuenta la
magnitud del dafio ambiental y las condiciones socioecondmicas del infractor. ' '

Mediante el Decreto 3678 de 2010 (éompﬁado en el Decreto 1076 de 2015), con fundamento en las facultades
oforgadas por el Legislador en el paragrafo 2° del articulo 40 de la citada Ley, el Gobiemo Nacional establecic los
. criterios que se deben fener en cuenta para aplicar las sanciones por infraccién amb:entaf :

‘Al analizar el caso concreto a la luz dé los articulos cuarto a décimo del Decreto 3678 de 2010 (compilado en el 3

Decreto 1076 de 2015), se descarta la sancion consistente en el cierre temporal o definitivo del establecimiento,
edificacién o servicio, debido a que la infraccion ambiental objefo de imputacién de cargos no hace relacién a un
establecimiento comercial, edificacién o servicio; no se considera procedente la sancién consistente en la revocatoria
o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso o registro, dado que el investigado no cuenta
permiso, ya que nunca fue tramitado ni oforgado por la Entidad; no se considera procedente-la sancion consistente
en la demolicién de obra a costa del infractor por no estar relacionados los hechos investigados con la presencia o
construccion de obra alguna; no se considera la aplicacion de la sancion de restitucion de especimenes de especies
de fauna y flora silvestres, toda vez que el individuo de fauna silvestre incautado ya fue liberado por la autoridad
ambiental segun consta en el expediente; y finalmente, no se considera procedente la sancién consistente en el
trabajo comunitario, por no estar reglamentada por el Gobiemo Nacional.

Ahora bien, el articulo 8 del Decreto 3678 de 2010 (compilado en el Decreto 1076 de 2015) establece que la sancidn

' de decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres, exdticas, productos y subproductos de la fauna y la
flora, elementos, medios o implementos utilizados para cometer mfraccrones ambientales se debe .'mponer de
acuerdo con los srgmentes criterios: .

“Articulo 8. El decomiso definitivo de especimenes de especj'es silvestres, exdticas, productos y subproductos de la fauna y

la flora, elementos, medios o implementos utilizados para cometer infracciones embientales, se-impondré como sancion por
parte de las autoridades ambientales, de acuerdo con los siguienfes criterios:

.

a) Los especimenes se hayan obtenido, se estén movilizande, o transformando y/o comerc:ahzando sin las autonzacrones
ambientales requendas por la ley o los reglamentos;

b) Para prevenir y/6'corregir una afectacion al medio ambiente;

¢) Para corregir un perjuicio sobre los especimenes.

(o

Por lo anterior, se evidencia que dicha sancion y los criterios establecidos se enmarcan y aplican en la conducta
realizada por el investigado, toda vez que la caza,y captura del espécimen que fue objefo de incautacién no estaba
amparada por permiso o autorizacion, y con dwha accion se generd un nesgo-de afectac:on ambiental, la cual debe
ser prevenida o corregida.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que las actividades réalizadas por el investigado y que fueron objeto de
imputacién de cargos contravienen disposiciones ambientales vigentes, especificamente las contenidas en el Decreto
Ley 2811 de 1974 y el Decreto 1076 de 2015, las mismas se configuran en infraccion en materia ambiental de

acuerdo con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, razén por-la cual se cumple con o dispuesto enel .

Articulo 4 del Decrefo 3678 de 2010 (compilado en el Decreto 1076 de 2015) para la aplicacion de multas como
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“Articulo’ 4. Multas. Las multas se impondrdn por parte de las autoridades ambientales cuando se corﬁetan
infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, y con base en los’
.. Siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito
a: Factor de temporalidad
_i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circtnstancias agravantes y atenuantes - a5
Ca: Costos asociados :
Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

Donde:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Esfe beneficio puede - estar
constituido por rngresos ‘directos, costos evifados o ahorros de retrasos. .

El beneficio mc:to se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de Ia infraccion con la probabrhdad
de ser detectado

Factor de temporalidad: Es el factor que considera la duracién de la infraccién ambiental, identificando si
ésta se presenta de manera instanténea o continua en el tiempo.

En aqueﬁos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y de finalizacién de
la infraccién, se considerara dicha infraccién como un hecho mstanténeo

Grado de afectacién ambiental: Es la medida cualitativa def impacto a pan‘:r del grado de incidencia de Ia
alteracion producida y de sus efectos ‘ :

Se obtiene a partir de la valoracion de la intensidad, la extensién, la persrsfen:m,‘ la recuperabmdad y la-
reversibilidad de la afectacion ambiental, las cuales determinardn la importancia de la misma.

Evaluacion del riesgo: Es la estimacién del nesgo potencial derivado de J'a infraccion a la _normatividad
ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores que
estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacién del medio ambiente o del grea, de
acuerdo'a su importancia ecolégica o al valor de la especie afectada, las cuales se encuentran sefialadas de
manera taxativa en los articulos 6 y 7 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009. .

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre la
autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son responsab.'hdad del infractor en los casos en
que establece la ley. Estos costos son diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en
ejercicio de la funcién policiva que'le establece la Ley 1333 de 2009,

Capacidad socioeconémica del mfractor Es el conjunto de cualidades_y condiciones de una persona
natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sanc:dn pecuniaria”.

Por lo anterior, se concluye que es procedente imponer como sancién principal al sefior JAH_ER ANDRES
OCHOA., identificado con cédula de ciudadania No. 1.118.284.972, el DECOMISO DEFINITIVO de los dos (2)

individuos de Loras Cariamarillas de la especie Amazona amazonica que le fueron incautados mediante Acta ]

} R e
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Unica de Control al Trafico llegal de Flora y Fauna Silvestre (AUCTIFFS) No. 0090384, sancién que esti
prevista en el Numeral 5 del Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009. Adicionalmente como sancién accesoria se
considera procedente la aphcacron de una MULTA, la cual esta prevista en el Numeral 1 del Articulo 40 de la
Ley 1333 de 2009.]

13. MULTA (Aplicar .fa metodologia establecida para la tasacion de multas. Ver FT.0340.12 Formato Aplicacion de
_ Multas): \El Gobierno Nacional, mediante Resolucidn No.-2086 de 2010 “Por medio del cual se adopta la metodologia
para la tasacién de muitas consagradas en el numeral 1 del articulo 40 de Ja Ley 1333 de 2009 y se torman ofras
decisiones”, se establecio la metodologra que deben aplicar todas las autoridades ambientales para Ia aplicacion de

la muIta como sancion por la comisién de infracciones amb:entafes

Dado que la sancién a imponer al investigado es la multa; se procederd a su valoracién, atendiendo lo establecido la
Resolucion 2086 de 2010, la cual en su articuio 4, def nio la srgu:ente ecuacion:

Multa =B + [(a * I) (1 + A) = CCLE Ls (Ecuacion 2)
Dénde:

B: Beneficio licito

a: Factfor de temporahdad

i: Grado de afectacién ambiental y/o evafuac.'on del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: -Capac:fdad sociceconomica del infractor

La Resofuc.'on No 2086 de 2010, desarrolla los criferios precitados, para lo cual establece dos escenarios para su
valoracién, a saber: porAFECTACION (articulo 79) y por RIESGQ (articulo 810).

Teniendo en cuenta que durante el procedimiento sancionatoﬁo no se comprobho que la infraccion cometida por el
investigado se concretara en afectacién ambiental, la tasacién de la multa a imponer se realizara con fundamento en
el riesgo.

A continuacién, se reahza la estimacion de cada unc de estos criterios para efectos de calctilar el valor de dicha
multa: ‘

BENEFICIO ILICITO (B):

Segtin el Articulo 6 de la Resolucion 2086 de 201 0, el beneficio ilicito (B) se calcula de la siguiente manera:

Y*(1l-p
!BI = _'—“( ](Ecuacfén 3)
v P
Donde:

9 “Articulo 7°, Grado de Afectacrén Amb:enta! (i). Para la estimacién de esta variable, se deberé estimar la importancia de la

afectacién mediante la cahfrcac:on de - cada uno de los atributas, atendiendo los criterios y valores presentados en la siguiente
tabla: :

(-..)"

10 "Articulo 8°. Evaluacion del riesgo (r). Para aquellas infracciones que no se _concretan en afectacion ambiental, se evan'ua el
riesgo, mediante la siguiente relacion:

(-.)"
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Y: sumatoria de ingresos y costos
Ingresos directos (v1)
Costos evitados (yz2)

Ahorros de retraso (ya) !
p: capac:dad de detencion de la conducta

Para este caso se ﬁene'

s ' Ingresos directos (y1): No hay evidencias dentro del expedfente que penmtan determmar que el senor JAILER
ANDRES OCHOA hubiese tenido ingresos directos al realizar fa conducta atribuida:

Total y1: 30

e Costos evitados (v2): No hay evidencias denirg del expediente que permitan determinar que el investigado
hubiese tenido costos evitados al realizar la conducta atribuidas.

Total y2: 30

° Ahorros de retraso (y3): No hay evidencias dentro def expediente que permitan detenmnar que el sefior JAILER
ANDRES OCHOA hubiese tenido ahorros de retraso al realizar la conducta atribuida.

Total y3: 0

o Capacidad de detencién de la conducta (p): Se considera que la capacidad para detectar la infraccién realizada

~por parte del sefior JAILER ANDRES OCHOA era alta, debido a la ubicacion del lugar donde se realizé la
incautacion del espécimen de fauna silvestre y al seguimiento que realiza la Corporac:én por.la zona, lo que

corresponde aunvalorp = 0 5. :

Aphc:ando la Ecuacxon 3y remplazando los valores correspondrentes a la sumatoria de ingresos y costos (Y) y la
capac.'dad de detencion de la conducta (p) se determina entonces que el senor JAILER ANDRES OCHOA no obtuvo
Benef icio licito (B) o ganancra econdmica.

Beneficio llicito (B) = $0

. FACTOR DE TEMPORALIDAD (a):

Es el factor que considera la duracion de la infraccién ambiental, identificando si esta se presenta de manera
instantanea o si ha sido c:ontiriua en el tiempo. Se fija un limite minimo de 1 y méaximo de 4, en el cual el 1 representa
una actuacién instanténea y 4 una infraccién cometida de manera sucesiva durante 365 dias o mds. Este factor se
expresa en Ia siguiente funcién: ‘

| 3
gh=l— d& Pl ——') {Ecuacrdn 4)
| ‘364 364

Dénde:

a: factor de temporalidad : : :
d: Ndmero de dias de la infraccién (entre 1 y 365) _ \

Como la manera de calculario se asocia al nimero de dias que se realiza el ilicito, se debe considerar que no existe
en el expediente informacion que permita establecer la fecha en que las Loras Cariamarillas fueron capturada y
extraidas de su habitat natural. Por lo anferior, aplicando ef principio de favorabilidad, se determina que la infraccion
fue mstantanea - : : \
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Aplicando la Ecuacion 4 se tiene entonces gue el factor de temporalidad es igual a 1.

Factor De Temboralidad {a)=1

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES (A):

Como se mencioné en el Numeral 9 del presente informe, al sefior JAILER ANDRES OCHOA le aplica la causal de

atenuacién de la responsabilidad en materia ambiental contenida en el numeral 3 del Articulo 6 de la Ley 1333 de

2009, foda vez que con la infraccidén no se demostré la existencia de un dafio al medio ambiente, a los recursos

naturales, al paisaje o la salud humana. No obstante, de acuerdo con la Resolucion 2086 de 2010, dicha casual es
. valorada en la importancia de la afectacion y no representa un factor de resta en la formula de tasacion.

Adicionalmente, se evidencié que con la infraccién comedia por el investigado se configura la existencia de la causal

de agravacion contenida en el numeral 5 del Articulo 7 de la mencionada Ley 1333 de 2009, debido a que infringid
varias disposiciones legales con la misma conducta. Sin embargo, de acuerdo con la Resolucién 2086 de 2010, dicha
casual es también valorada en la importancia de la afectacion.

Por lo anterior, esta variable toma un valor de 0.

Circunstancias agravantes y atenuantes (A) =0

COSTOS ASOCIADOS (Ca):

La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre la autoridad ambiental
durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Estos costos son difgarentes a aquellos que

- le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcién policiva que le establece la Ley 1333 de 2009.
Para esta variable en el aplicativo corporatrvo se tiene en cuenta los costos por transporte, seguros; almacenamiento
y otros.

En este caso no se tiene en el expediente informacidn que permita establecer que durante el desarollo del

procedimiento sancionatorio la Corporacién incurnié en erogaciones relacionadas con costos por transporte, seguros,
almacenamiento y olros, razdn por fa cual esta variable toma un valor de 0.

Costos Asociados (Ca)-=0

g

CAPACIDAD S-OCIOECONOMICA DEL INFRACTOR (Cs):

Como se determrno en el Numeral 10 del presente informe, al sefior JAILER ANDRES OCHOA se le as.'gna un valor
de capacidad de pago de 0.03.

Capacidad Socioeconémica Del Infractor (Cs) =0.03

EVALUACION DEL RIESGO {r):

Como se explico en el punto 8.del presente informe, con la conducta atribuida al sefior JA!LER‘ANDR'ES OCHOA e
imputada en el cargo formulado en su contra, se generd un riesgo potencial de afectacién ambiental, el cual se
. encuentra asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion, asi como a la magnitud potencial del efecto.

Por lo anterior, se hizo necesario suponer un escenario de afectacion, cuya magnitud o importancia fue determinada
en el Numeral 8 de este informe en un valor de 8. Una vez determinado este valor, se procede a realizar la
Evaluacién del riesgo de acuerdo con lo establecrdo en el articulo 8 de la Resolucién 2086 de 2010, donde se
presenta la siguiente ecuacion: .
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T = 0 * M (Ecuacién5)

Dénde: i3 ey

r Rr'esgo.

" 0. Probabilidad de ocurrencia de la afectacién

m: Magnitud potencial de la afectacion

La probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o) se puede calificar como muy alla, alta, moderada baja o muy baja
y atendtendo los valores presentados en la srgu.'ente tabla:

- Calificacién Probabilidad de ocurrencia
Muy alta ] . Y s 4
Alta : 0.8
Moderada ' 0.6
Baja : 0.4
Muy baja ' ; Vo 2" ;

Se considera con las infracciones comendas por el sefior JAILER ANDRES OCHOA tuvieron una probabflrdad de -
ocurrencia de una afectacion ambiental MUY BAJA e igual a 0. 2 debfdo a que no existe en e! exped:ente elementos
que permitan establecer una mayor probabilidad.

La magnitud potencial de la afectacién (m) por su pan‘e se puede calificar como jrrelevante, leve, moderado, severo o
critico de acuerdo con la.valoracion realizada a fa importancia de la afectacién al suponer un escenario de afectacion.
Una vez obtenido ef valor de esta importancia de la afectacion en el Numeral 8 de este informe (I = 8) se determina la
magnitud potencial de la afectacion segun la siguiente tabla .

 Criterio de valoracion de afectacién Im: 1% gf;;?;?ﬁ fa Mag n;;téc;g:[tg’r;c(ﬁj ety
Irrelevante 8 20 -
Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico - 61-80 80

A partir de lo anterior, se tiene que debido a que la importancia de la afectacién (1) para el cargo formulado_tuvo un
valor de 8 o IRRELEVANTE, a la magnitud potencial de [a afectacién (m) le corresponde un valar de 20. Por lo
tanto, al aplicar la Ecuacién 5 con los valores obtenidos en la probabilidad .de ocurrencia de la afectacién (o) y la

‘magnitud potencial de la afectacién (m), el valor del Riesgo (r) es igual a 4.

Una vez realizada la evaluacion del riesgo, se procede a monetizar mediante la siguiente relacién

R = (11.03 * SMMLV) % 1 (Eouaciene)

Donde: ‘ .

R: Valor monetario de la importancia del riesgo -
SMMLV: Salario minime mensual legal vigente
r: Riesgo
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Teniendo en cuenta que mediante el Decreto 2360 de 201911 se fjjé el sala'no minimo mensual legal vigente '
(SMMLV) para el afio 2020 en $877,803 y que el Riesgo (r) correspondié un valor de 4, al’ remp!azar los valores
correspondientes en la Ecuacion 6 se establece que el valor monetario de la .'mportancra del riesgo (R) es igual a

$38,728,668.

Evaluacion Del Riesgo (R) = $38,728,668
MULTA: i ;

Una vez determinados los valores que le corresponden a cada una de las vanables establecidas para la tasacién de
la multa se procede a aplicar Ia Ecuacion 2:

Mu[ta :'B #+ [(a # I) (1+ A) + CQE * ('S (Ecuacion 2)
Multa = $0 + [(1 = $38,728,668) * (1 + (0) + 0] x 0.03 |

De acuerdo con lo anterior, se concluye que la Multa a aplicar al sefior JAILER ANDRES ,OCHOA, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.118.284.972, corresponde a un valor total de $1,161.860 (UN MILLON CIENTO

SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS M/C), equivalentes a aproximadamente 32.63 UVT para
el afno 2020. . )

(...)"

Que retomando lo plasmado en el Informe Técnico objeto de transcripcion literal precedente,
tenemos que la sancidn principal a imponer al sefior JAILER ANDRES OCHOA, identificado -
con la cédula de ciudadania No.1.118.284972 de Yumbo, por no haber desvirtuado los
cargos endilgados en el Auto del 25 de enero de 2022, es el DECOMISO DEFINITIVO
DECOMISO DEFINITIVO de dos (2) individuos de Loras Cariamarillas de la especie
(Amazona amazonica), y como sancion accesoria sera la MULTA por un valor de UN
MILLON CIENTO SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE
($1.161.860), equivalentes a 32.63 UVT del afio 2020.

Que el sefior JAILER .ANDRES OCHOA, identificado con la cédula de ciudadania
No.1.118.284972 de Yumbo, debera consignar el valor de la multa impuesta, una vez se
encuentre en firme el presente acto administrativo.

‘Que el incumplimiento en los términos y cuantia indicados, dara lugar a ‘su respectiva
exigibilidad por cobro coactivo.

Que la imposicion de la citada sancidén pecuniaria no exime al sefor JAILER ANDRES
OCHOA, identificado con la cédula de ciudadania No.1.118.284972 de Yumbo.

“La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejeciftar las obras o
acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente,
los recursos naturales o el paisaje afectados. (...)"

11 https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=104493
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Que se debera remitir copla de Ia presente actuacton administrativa a la Procuradora Judicial
Ambiental y Agraria del Valle del Cauca en cumpllmlento del inciso final del artlculo 56 de la
Ley 1333 de 2009. : Sk -

; . S Al Yo e i
Con base en lo anteriormente expuesto, el Director Territorial de la Direccién Ambiental
Regional Suroccidente, de la Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca -CVC-,

'RESUELVE:

ARTICULO, PRIMERO: DECLARAR responsable al sefior JAILER ANDRES OCHOA,
identificado con la cédula de ciudadania No.1.118.284972 de Yumbo, del cargo Unico
formulado en el Auto del 25 de enero de 2022, proferido por ésta Entidad;.de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motlva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al sefior JAILER ANDRES OCHOA, identificado con la
cédula' de ¢iudadania No.1.118.284972 de Yumbo, como sancién .principal- el -DECOMISO
DEFINITIVO de dos (2) individuos de Loras Cariamarillas de la especie (Amazona
amazomca) por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo. -

ARTICULO TERCERO: IMPONER como sancién accesoria al 'sefior JAILER ANDRES
OCHOA, identificado con la cédula de ciudadania No.1.118:284972 de ¥umbo, una MULTA,
por valor de UN MILLON CIENTO SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS
M/CTE ($1.161.860), equivalentes a 32.63 UVT del afio 2020, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO: El incumplimiento en Ios términos y cuantia indicados, dara lugar a su
respectlva eX|g|b|l|dad por cobro' coactivo.

ARTICULO CUARTO: La sancion impuesta mediante la presente resolucién, no exime al
infractor de observar las normas sobre proteccion ambiental y el manejo de los recursos
naturales renovables.

ARTICULO QUINTO: Informar al sefior JAILER ANDRES OCHOA, identificado con la cédula
de ciudadania No0.1.118.284972 de Yumbo, que la sancion impuesta en la presente
oportunidad es sin perjuicio de las acciones c:wles penales y disciplinarias a que hubiera
lugar.

ARTICULO SEXTO: Reportar en el Registro Unico de Infractores Ambientales —RUIA-, las
sanciones administrativas ambientales impuestas en la presente deCIS|0n una vez se

" encuentre en firme.
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ARTICULO SEPTIMO: El encabezado y la parte resolutiva de esta resolucion, debera
publicarse por la CVC en el boletin de actos administrativos de la Entidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y 29 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO OCTAVO: Remitir copia de |la presente actuacién administrativa a la Procuradora '
Jud|C|aI Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, en cumplimiento de lo establecido en el
inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO NOVENO: Comisionar al Tecnico Administrativo de la Unidad de Gestion Cuenca
Yumbo- Arroyohondo- Mulalé-Vijes de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la
CVC, para que efectle la diligencia de notificacion personal o- por Aviso de la presente
Resolucion al sefior JAILER ANDRES OCHOA, identificado con la cédula de ciudadania
No.1.118.284972 de Yumbo, o quien haga sus veces, 0 a su apoderado legalmente
constituido, en los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011

ARTICULO DECIMO: Contra la presente resolucién proceden por la via administrativa el
recurso de Reposicion ante el Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional
Suroccidente de la CVC, y de Apelacién ante el Director General de la CVC, los cuales
podran interponerse dentro de los cinco (10) dias habiles siguientes a la notlflcaCIon personal
0 por aviso, si hubiera lugar a este medlo de notificacion.

DADA EN SANT]AGO DE CALI, EL

NOTIFIQUESE, l: LIQUESE Y CUMPLASE

Dirscoién/Ambiental Regional Suroccidente

Proyecté/Efaboré: Paula Andrea Bravo C- Profesional Especializada ~DAR Suroccidentesw* é
Revisd: Adriana Patricia Ramirez D —Coordinadora de la UGC Yumbo-Arroyohondo-Mulalg-Vijes
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